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* Il saggio è stato sottoposto a valutazione da parte della redazione della rivista. I profili biografici 
qui presentati sono stati ricostruiti nel contesto di una più ampia ricerca sull’attività dei tribunali 
salernitani nel primo quarto del XIX secolo, con particolare riferimento alle vicende istituzionali, 
politiche e giudiziarie consumatesi nella congiuntura costituzionale del 1820-1821, ai rapporti tra 
Carboneria e magistrati, allo scrutinio di questi ultimi e ai molti processi intentati ai danni dei 
protagonisti di quella rivoluzione. Gli estremi cronologici indicati nel titolo del contributo fanno 
riferimento agli anni dell’ingresso in servizio presso il Tribunale Civile di Salerno di Giuseppe 
Rosati (il 1817) e del trasferimento dello stesso ad altra sede (il 1824), lasso di tempo entro il 
quale è racchiuso il transito presso il tribunale salernitano anche degli altri cinque magistrati di 
cui qui si tratteggia la biografia. Nel testo si adoperano le seguenti abbreviazioni: ASNA = 
Archivio di Stato di Napoli; ASSA = Archivio di Stato di Salerno; DBI = Dizionario Biografico 
degli Italiani; SNSP = Biblioteca della Società Napoletana di Storia Patria. 
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1. Premessa 
 

Negli ultimi anni la storiografia giuridica ha riconosciuto una importanza via 
via crescente alla riscoperta di tanti «ottimi giuristi del regno delle Due Sicilie 
che sono oggi pressoché sconosciuti anche agli specialisti e che meriterebbero 
una maggiore attenzione»1. Le indagini biobibliografiche su studiosi del diritto 

 
1 La citazione è tratta da F. Mastroberti, Martinangelo De Martino e la polemica contro il diritto 
romano, in «Annali del Dipartimento Jonico», II (2014), p. 243. Tra gli studi più recenti cfr. 
almeno F. Serpico, Habitus e professioni legali. L’avvocatura in Terra di Lavoro tra Otto e Novecento, 
in «Historia et ius», 14 (2018), paper 25, pp. 1-33 e M.C. Fiocca, Un magistrato lucano al servizio 
di Ferdinando IV. Alessio de Sariis e il suo contributo alla storia e alla sistemazione delle leggi patrie del 
Regno di Napoli, in «Historia et ius», 21 (2022), paper 5, pp. 1-44. I profili dei magistrati 
presentati in questa sede sono stati approfonditi nel contesto di una più ampia ricerca 
condotta su 1953 sentenze del Tribunale Civile di Salerno «funzionando da quello di 
commercio» emesse tra il settembre 1819 e il dicembre 1824; cfr. P. Canoro, Il Tribunale Civile 
di Salerno «funzionando da quello di commercio» (1819-1824): itinerari socioeconomici e giurisprudenziali, 
in «Historia et ius», 27 (2025), paper 1, pp. 1-79 e, per le schede di tali sentenze, cfr. anche P. 
Canoro (cur.), Schedario delle sentenze dal fondo «Tribunale di Commercio» dell’Archivio di Stato di 
Salerno (settembre 1819-dicembre 1824), Salerno 2025, disponibile online ove è liberamente 
consultabile sul sito dell’Archivio di Stato di Salerno e, per i soli soci, sul portale 
dell’Associazione “Raffaele Ajello – Storia Società e Diritto” - ETS rispettivamente agli 
indirizzi https://urly.it/319zzj e https://urly.it/3196pc (ultima consultazione 4 luglio 2025). 
Nel corso del quinquennio in quella sede esaminato, sugli scranni del tribunale salernitano si 
avvicendarono i seguenti individui togati: i presidenti Giuseppe Rosati e Carlo del Pozzo, in 
precedenza giudice presso la stessa corte; i giudici Vincenzo Cecere, Francesco Leggio, Carlo 
Maria del Re, Gaetano Berardelli, Pasquale de Conciliis, Tommaso Paziente, Giuseppe Ferri, 
Francesco Petroni, Giuseppe Elia, Rosmiro Grippa; i giudici istruttori Martinangelo De 
Martino e Cesare Palatrasio; i regi procuratori Giuseppe Bianculli, Giuseppe Nicola Rossi, 
Giuseppe Amorosi, Gaetano Sessa; i giudici di circondario Corradino Ceraso, Giuseppe 
Gennarelli, Antonio Ricci, Pietrantonio Laurito, Francesco Adinolfi e i supplenti Francesco 
Rocco, Matteo Farina, Biagio Antonio Roberti; i cancellieri Giacomo Caviglia e Giovanni 
Guarna e il sostituto Ferdinando Longo. Quanto al Palatrasio, che non figura tra i giuristi 
compresi in questo studio, a titolo di curiosità segnalo solamente che, con una lettera spedita 
da Firenze il 13 giugno 1819, Tito Manzi lo raccomandava a Niccola Nicolini: «So che ti è 
noto, ma non so se tu lo ami e lo stimi quanto egli merita. Io ho goduto vivamente nel far la 
sua conoscenza, e siccome ho avuto l’occasione di osservarlo in maneggio d’affari 
egualmente delicati che spinosi, così tanta maggiore è stata la stima che ho dovuto concepire 
dei suoi meriti che della sua probità; felici voi altri che avete dei Giudici di Pace che vagliono 
i nostri Magistrati; se tu potessi contribuire a farli rendere quella giustizia di cui mi par tanto 
degno tu renderesti certamente un servizio al tuo paese, procurando a me un piacere ben 
vivo»; cfr. A. D’Auria, Una disavventura politica di Niccola Nicolini, in «Archivio Storico per le 
Province Napoletane», 100 (1982), pp. 304-305. Entro gli ultimi mesi del 1821 il Palatrasio 
giunse come giudice istruttore al Tribunale Civile di Salerno, ove rimase almeno fino al 1829 
(cfr. Almanacco Reale del Regno delle Due Sicilie per l’anno 1829, Napoli 1829, pp. 237, 247). In 

https://urly.it/3196pc
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e magistrati meridionali sono senz’altro destinate a fornire una gran messe di 
informazioni e di spunti per approfondire temi quali la formazione accademica 
e il retroterra culturale delle élites, la selezione dei funzionari pubblici, la permea-
bilità dei ceti, le tensioni tra reazionari e innovatori in anni politicamente turbo-
lenti, quali quelli immediatamente successivi alla Restaurazione, sempre in bilico 
tra la valorizzazione delle migliori esperienze riformatrici del decennio passato 
e la tentazione di cedere alle sirene della repressione2. 

È con tale proposito che in questa sede si è scelto di offrire alcuni profili, 
ritenuti d’interesse, di magistrati in servizio presso il Tribunale Civile di Princi-
pato Citra tra il 1817 e il 18243. 
 
2. Giuseppe Rosati 
 

Del presidente Giuseppe Rosati, ad oggi, non è stato possibile rintracciare 
alcuna notizia strettamente biografica – ricerca resa più insidiosa dall’elevato 
numero di omonimi pressoché contemporanei al Nostro4 – e pertanto ci si 

 

seguito giudice della Gran Corte Criminale di Santa Maria, nel 1832 fu trasferito a Napoli; 
cfr. Giornale del Regno delle Due Sicilie, n. 25, mercoledì 1 febbraio 1832, p. 105. 
2 Per inquadrare il tema a livello generale cfr. A. Meniconi, Storia della magistratura italiana, Bologna 
2012 e O. Abbamonte (cur.), Il potere dei conflitti. Testimonianze sulla storia della Magistratura italiana, 
Torino 2015, mentre sulla magistratura meridionale dell’Ottocento cfr. almeno C. Castellano, Il 
mestiere di giudice. Magistrati e sistema giuridico tra i francesi e i Borboni (1799-1848), Bologna 2004. Molto 
numerosi, anche grazie a felici iniziative editoriali, gli studi sulla storia dell’avvocatura sia a carattere 
generale (quali H. Siegrist, Gli avvocati nell’Italia del XIX secolo. Provenienza e matrimoni, titolo e prestigio, in 
«Meridiana», 14 (1992), pp. 145-181; G. Alpa - R. Danovi (curr.), Un progetto di ricerca sulla storia 
dell’avvocatura, Bologna 2003 e A. Padoa Schioppa (cur.), Avvocati e avvocatura nell’Italia dell’Ottocento, 
Bologna 2009) che specificamente dedicati all’esperienza meridionale (cfr. S. Torre, I «principi del foro». 
L’avvocatura napoletana dai Borboni all’Unità d’Italia, Napoli 2013; L. Musella, Avvocatura e politica a Napoli 
in età liberale. Una prima ipotesi interpretativa, in P. Frascani (cur.), Professioni liberali. Campania XIX-XX 
secolo, Napoli 1993, pp. 105-120; P. Macry, Ottocento. Famiglia, élites e patrimoni a Napoli, Bologna 2002, 
pp. 268-273). Infine, non si può non menzionare il ponderoso Dizionario biografico dei giuristi 
italiani, cfr. I. Birocchi - E. Cortese - A. Mattone - M.N. Miletti (curr.), Dizionario Biografico dei Giuristi 
Italiani (XII-XX secolo), Bologna 2013. 
3 Si tratta di prime note – che in futuro potranno essere arricchite e puntualizzate anche attraverso 
ulteriori approfondimenti d’archivio – presentate con l’auspicio di sollecitare la curiosità degli studiosi 
su tali e simili personaggi. 
4 Persino l’anno di nascita del Nostro, con tutta probabilità il 1771, può essere ricavato soltanto 
indirettamente, dal testo di una supplica – citata infra – che il giudice Rosati indirizzò al re sul finire 
del 1843 dichiarandosi settantaduenne. Quanto agli omonimi, si pensi ai più celebri Giuseppe Rosati 
(1752-1814), medico, scienziato e agronomo foggiano, e Giuseppe Rosati (1789-1843), vescovo e 
missionario in terra americana. Si segnalano ancora un dottor Giuseppe Rosati di Fucecchio, autore 
di Produzioni comiche date alle stampe a Lucca nel 1844; un Giuseppe Rosati autore di Poche parole sugli 
archivi, Napoli 1855 e un omonimo «capitano di caccia di S.M. il Re d’Italia» autore de Le cacce reali 
nelle provincie napolitane. Ricordi, Napoli 1871. 
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dovrebbe limitare solamente a qualche considerazione indiziaria5. Più documen-
tata, invece, risulta la sua biografia professionale. 

Nei primissimi anni dell’Ottocento, infatti, il Rosati patrocinò gli interessi di 
alcune università dapprima innanzi alla Regia Camera della Sommaria e, in se-
guito, presso la Commissione feudale. Nel 1801 l’università di Rapolla, in Basi-
licata, aveva portato in giudizio il principe di Torella, difeso da Ferdinando Cal-
vini, per ottenere giustizia contro le vessazioni da questi imposte alla cittadi-
nanza. Il blasonato aveva a sua volta chiamato in causa il principe di Carama-
nico, patrocinato da Giuseppe de Curtis, da cui «i suoi maggiori» avevano ac-
quistato il feudo e anche quest’ultimo aveva inteso rivalersi sul duca di Bruzzano 
per analoghe ragioni6. La controversia era originata dalle molte e ingiuste 

 
5 Il Rosati fu coinvolto, come meglio si dirà, quale avvocato in una lunga controversia feudale relativa 
alla città di Rapolla, località ove era arcidiacono della cattedrale uno dei numerosi omonimi, deceduto 
nel 1823 e protagonista a sua volta di una articolata e vittoriosa vertenza giudiziaria per difendere le 
antiche prerogative del capitolo di Rapolla avverso il vescovo Filippo d’Aprile (cfr. le tre allegazioni 
F. Vecchioni - G. Rosati, Per lo capitolo cattedrale, e per lo clero estracapitolare della chiesa di Rapolla contro 
l’odierno vescovo monsignor D. Filippo d’Aprile, e ’l capitolo della chiesa di Melfi. In sostegno, e difesa delle prerogative, 
e de’ diritti, che competono a quella cattedrale sin dalla vetusta origine, Napoli 1802; G. Rosati, Risposta del capitolo 
cattedrale di Rapolla alla memoria dell’abate Pelliccia per lo vescovo di Melfi, Napoli 1803; G. Rosati, Difesa del 
capitolo cattedrale, e del clero estracapitolare della città di Rapolla, Napoli 1806). Alla luce di questa doppia, 
seppur flebile, coincidenza – l’omonimia e le relazioni con Rapolla – si potrebbero ipotizzare la 
sussistenza di un legame di parentela tra l’arcidiacono e il giurista e una origine rapollese, o 
quantomeno lucana, di quest’ultimo, la cui carriera in magistratura prese le mosse da Matera. Notizie 
sul religioso possono rintracciarsi principalmente in Elogio funebre dell’arcidiacono della cattedrale di Rapolla 
D. Giuseppe Rosati recitata sul di lui cadavere dal canonico teologo della cattedrale stessa, nel celebrarsi i funerali, 
Napoli 1824 – ove si evince che questi era già sacerdote durante il ministero del vescovo Pasquale 
Teodoro Basta (in carica dal 1748 al 1765) e che aveva degli affezionati nipoti, assenti al momento 
del trapasso; cfr. ivi, pp. 6, 20 – oltre che in A. Bozza, Il Vulture ovvero brevi notizie di Barile e delle sue 
colonie albanesi e greche con alcuni cenni dei vicini paesi, Rionero in Vulture 1889, p. 119 e nelle note 
dell’arcidiacono e pro-vicario generale di Rapolla F. Chiaromonte, Rapolla (Chiesa vescovile), in V. 
D’Avino, Cenni storici sulle Chiese arcivescovili, vescovili, e prelatizie (nullius) del Regno delle Due Sicilie raccolti, 
annotati, scritti, Napoli 1848, pp. 556-562. Dai registri del Collegio dei Dottori napoletano è stato 
possibile ottenere ulteriori informazioni biografiche sull’arcidiacono Rosati: questi era nato a Rapolla 
il 12 maggio 1743, fu battezzato il successivo 16 maggio col nome di Giuseppe Gerardo Vincenzo 
Giovanni e conseguì la laurea in utroque iure nel marzo del 1771; cfr. ASNA, Collegio dei Dottori, b. 96, 
c. 37 e ivi, b. 156, c. 52r. Di un qualche interesse il coinvolgimento nel giudizio contro la sede vescovile 
di Melfi del celebre avvocato napoletano Filippo Vecchioni, di illustre famiglia e fratello del 
magistrato Carlo, figlio primogenito di Michele Maria e nipote dell’omonimo Filippo, priore del 
Collegio de’ Dottori; un elemento che consente di immaginare la sussistenza di buoni contatti tra il 
religioso lucano e l’altolocato ceto giuridico della capitale. Sul Vecchioni cfr. G. Polignani, Notizia 
intorno alla vita ed alle opere di Carlo Vecchioni, in L. Capuano, Annali di diritto teorico pratico, anno III, vol. 
V, Napoli 1858, pp. 77-79 e V.M. Perrotta, Elogio funebre del reverendissimo p.m. fr. Vincenzo Tommaso 
Vecchioni apostolico delegato generale dell’ordine de’ predicatori in questo Regno, Napoli 1822, pp. 10-11 nota 1, 
che ricorda come il giurista fosse stato «da immatura morte rapito nel meglio delle sue fortune». 
6 Cfr. la sentenza numero 42 del 14 febbraio 1810 nel Bullettino delle sentenze emanate dalla Suprema 
commissione per le liti fra i già baroni ed i comuni, n. 2, Napoli 1810, pp. 480-486. 
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sopraffazioni che il feudatario imponeva ai rapollesi, quali l’obbligo di macinare 
le olive esclusivamente nei suoi trappeti e di soggiacere all’esosa prestazione 
della settima dell’olio, o il divieto di gestire osterie e taverne e persino di spigo-
lare; mentre l’aristocratico riconosceva a sé stesso il diritto di essere esente da 
qualsiasi imposta ordinaria o straordinaria7. 

Alle domande della città di Rapolla «fecero eco […] le voci di trecento, e più 
zelanti Cittadini, i quali anche comparvero per mezzo del loro legittimo costi-
tuito Procuratore […] e dimandarono pur essi le sollecite provvidenze su’ capi 
proposti»8. Il 9 settembre 1802 l’avvocato fiscale presentava la sua istanza, cui 
«il Signor Presidente Commessario col suo Decreto […] si uniformò in tutte le 
sue parti»9. Seguirono, quello stesso anno, le udienze del primo e del 10 e 11 
dicembre, nell’ultima delle quali – innanzi alle arringhe delle controparti – «l’av-
vocato del Barone […] candidamente disse di essere affatto inerme, e con ciò 
non avere punto né che dire, né che opporre»10. 

Con decreto del 20 dicembre 1802 la causa fu decisa, conformandosi al de-
creto del presidente commessario11. Questi, «impartito termine ordinario», 

 
7 Un elenco esaustivo, in undici punti, dei capi di gravezze prodotti dall’università di Rapolla si 
rinviene nell’allegazione di A. Padovano - G. Rosati, Per l’Università, ed i particolari Cittadini della Città 
di Rapolla contra l’Illustre odierno utile possessore della stessa, Napoli 1803, pp. 3-5. In particolare il principe 
di Torella imponeva che tutti macinassero le proprie olive nei suoi trappeti e che soggiacessero 
all’esosa prestazione della settima dell’olio; che tutti macinassero «le loro vettovaglie» nei mulini del 
barone e che soggiacessero alla prestazione «di due buone misure a tomolo per molitura»; che tutti 
portassero a cuocere il pane nei forni del barone, pagando quattro grana a tomolo di farina; che 
nessuno potesse gestire osterie e taverne; che nessuno potesse far uso delle acque del «fiume pubblico, 
che sorge nel tenimento della convicina Città di Melfi, e fluisce poi pe’ territorj di particolari Cittadini 
di Rapolla»; che nessun cittadino «potesse accostare nel demanio di quell’Università, dovendo servire 
pel Barone esclusivamente, ad oggetto di farsi delle Parate di erbe pe’ soli animali suoi»; che la 
spigolatura fosse vietata, dovendo anche i residui del raccolto andare a beneficio solo degli animali 
del barone. Al contempo il feudatario reclamava per sé il diritto di esigere un tanto all’anno a titolo 
di «scannaggio da’ macellaj»; il diritto «del Peso, e Misura, e di poter mettere a contribuzione li 
bottegaj»; il diritto «della Piazza, cioè di esigere da tutti coloro che portano […] a vendere, ed a 
smaltire i loro generi, un tanto ad arbitrio del Piazziere»; il diritto di essere tenuto «immune ed esente 
da qualunque ordinaria ed estraordinaria imposizione», senza contribuire né «pe’ beni burgensatici, 
che colà possiede, né bonatenenza, né decima, né per le strade, né altro a beneficio di quella 
Università». Allo stato attuale non è possibile escludere con assoluta certezza che anche questa 
allegazione sia stata firmata dall’arcidiacono Rosati che, laureato in legge, già si era battuto nelle aule 
giudiziarie per difendere le prerogative del capitolo di Rapolla. Considerata, però, la materia del 
contendere e tenuto conto che il nostro Rosati negli stessi anni si occupò di un’altra controversia 
feudale riguardante il comune di Lioni, mi sembra assolutamente plausibile l’identificazione 
dell’autore di questa allegazione con il futuro magistrato. 
8 Ivi, p. 6. 
9 Ivi, p. 9. 
10 Ivi, p. 10. 
11 Ivi, pp. 10-11. 
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aveva abolito il diritto proibitivo dei trappeti e mantenuto, però, il principe di 
Torella «nel possesso dell’esazione dell’olio» nei territori feudali e demaniali, 
vietandone invece la riscossione «ne’ territorj comunali e de’ particolari tanto 
chiusi che aperti»12. Di tutta risposta, l’avvocato del principe impugnò con «due 
capi di nullità» il decreto della Regia Camera, sostenendo che «esso Barone pos-
sedendo pacificamente, in buona fede, e per un tempo vetustissimo, non do-
veva essere così sollecitamente sturbato da questo possesso»13. A queste rimo-
stranze gli avvocati Angiolo Padovano14 e Giuseppe Rosati, in difesa dei citta-
dini rapollesi, replicarono con una allegazione, datata al 31 marzo 1803, per 
mezzo della quale si proponevano di contraddire tutte le pretese del barone, 
dando sfoggio – attraverso una dettagliata «Dimostrazione» punto per punto – 
di padronanza del diritto feudale e di una buona conoscenza della dottrina15. 

È in questo stato che la causa giunse innanzi alla Commissione feudale16, che 
procedette all’esame dei due punti controversi: «se dovesse abolirsi la sesta 
dell’olio, poi dal principe di Torella ridotta a settima» e «se abolendosi tal pre-
stazione dovesse aver luogo la dimanda per l’indennizzazione pretesa dal Prin-
cipe di Torella contro il Principe di Caramanico, e da questi contro il Duca di 
Bruzzano»17. La Commissione optò infine, con sentenza del 14 febbraio 1810, 
per abolire la riscossione della settima perché la prestazione non era «territoriale, 
ma provveniente dalla molitura delle ulive che i cittadini erano obbligati a por-
tare ne’ trappeti feudali per la privativa che gli ex feudatarj abbenché senza titolo 
esercitavano». Poiché, poi, di tale diritto proibitivo «niuna parola si trova detta 
negli strumenti di amendue le citate vendite dell’ex feudo, […] ha creduto la 

 
12 Cfr. Bullettino delle sentenze, cit., p. 481. 
13 Cfr. A. Padovano - G. Rosati, Per l’Università, cit., pp. 3, 11. 
14 Si tratta di un avvocato napoletano, noto massone, già attivo negli anni ’80 del Settecento e 
deceduto nel 1810; cfr. R. Di Castiglione, La massoneria nelle Due Sicilie e i «fratelli» meridionali del ‘700, 
II, Saggio di prosopografia latomica. Città di Napoli, Roma 2008, p. 368 e P. Napoli Signorelli, Vicende della 
coltura nelle Due Sicilie dalla venuta delle Colonie straniere sino a’ nostri giorni, VII, Napoli 1811, p. 110. Con 
decreto dell’11 novembre 1808, il Padovano fu nominato giudice del Tribunale di appello di Napoli, 
cfr. Monitore Napolitano, n. 284, martedì 15 novembre 1808, p. 1. 
15 Cfr. A. Padovano - G. Rosati, Per l’Università, cit., pp. 16-66. L’allegazione è ricca di rimandi alle 
opere dei vari Marino Freccia, Biagio Altimari, Scipione Rovito, Francesco Maradei, Matteo 
d’Afflitto, Andrea da Isernia. 
16 Sulla questione feudale, sulla Commissione e sull’eversione, oltre al classico D. Winspeare, Storia 
degli abusi feudali, Napoli 1811, cfr. almeno F. Mastroberti, La «Testa di Medusa»: il problema degli usi civici 
tra storia e attualità, in F. Mastroberti (cur.), La “Testa di Medusa”. Storia e attualità degli usi civici, Atti del 
convegno (Martina Franca, 5 ottobre 2009), Bari 2012, p. 62 e ss. e S. Vinci, I comuni e l’eversione della 
feudalità. La quotizzazione dei demani nel regno di Napoli in età napoleonica, in F. Mastroberti (cur.), La “Testa 
di Medusa”, cit., p. 117 e ss. 
17 Bullettino delle sentenze, cit., pp. 482-483. 
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Commissione che la indennizzazione dimandata» dal Torella contro il Carama-
nico «non dovesse aver luogo»18. 

Il Nostro fu coinvolto, inoltre, in un’altra controversia feudale, questa volta 
tra il comune di Lioni in Principato Ultra, rappresentato dagli «avvocati napoli-
tani» Pietro Natale19 e Giuseppe Rosati, e l’ex barone don Giulio Imperiale, 
principe di Sant’Angelo20. Le parti, per porre fine a una lite pluridecennale, 
erano riuscite a trovare un accordo, elaborando il testo di una convenzione da 
sottoporre all’esame della Commissione feudale21. Il 27 agosto 1808 il neono-
minato ministro dell’interno Giuseppe Capecelatro trasmetteva a David Win-
speare, presidente della Commissione, le carte relative alla proposta di «amiche-
vole convenzione» tra il Comune e l’ex feudatario, affinché se ne esaminasse il 
testo insieme ai rilievi contenuti nel rapporto dell’intendente di Principato Ultra 
e si valutasse se potesse «la medesima aver luogo»22. Già il 21 agosto di 
quell’anno, infatti, l’intendente Giacomo Mazas scriveva da Avellino al ministro 
per aggiornarlo sul prosieguo della causa, avendo ricevuto dagli avvocati Natale 
e Rosati il testo della convenzione e un memoriale in cui si denunciava «l’intrico 
di quel decurionato, messo da persona che aveva interesse di non farla effettuire 
con pregiudizio dell’Università»23. 

Si era dunque incaricato il governatore del circondario di Sant’Angelo dei 
Lombardi di far apprendere ai decurioni «i veri interessi della Comune» e questi 
il 12 agosto 1808 avevano deliberato di accettare le condizioni poste per la ri-
soluzione della lite, eccezion fatta per certe limitazioni al pascolo in alcune con-
trade24. Giunta la convenzione in Commissione, in data 21 febbraio 1809 

 
18 Ivi, pp. 484-486. 
19 Pietro Natale era un avvocato pugliese, di Casamassima, specializzatosi in diritto feudale, di cui 
restano numerose allegazioni in materia; cfr. P. Natale, Prospettiva ed effetti del sistema feudale. Per la causa 
della popolazione di Guardia Lombarda, Napoli 1798; P. Natale, Per la città di Rutigliano contra il capitolo di 
San Niccola di Bari. Intorno alla giurisdizione feudale, Napoli 1804; P. Natale, Per l’università di Guardia 
Lombarda col principe di Scilla, Napoli 1805; P. Natale, Per D. Simone Mattei di Castelforte. Intorno alla 
successione de’ suffeudi, Napoli 1805. Patrocinò, inoltre, il Comune di Casamassima contro il marchese 
Nicola Puoti, duca di Vietri; cfr. la sentenza numero 1 del primo marzo 1810 in Bullettino delle sentenze 
emanate dalla Suprema commissione per le liti fra i già baroni ed i comuni, n. 3, Napoli 1810, pp. 3-17. 
20 Gli avvocati del principe erano Michele Cardone, Gaspare Capone e Angelo Maria Abatemarco. 
21 Cfr. Supplimento del Bullettino della commissione feudale, n. 2, Convenzioni omologate, Napoli 1829, pp. 392-
423 ove si ritrova il testo della «Convenzione passata tra ‘l Comune di Lioni coll’ex-barone principe 
di S. Angelo Imperiale, approvata con sentenza della Commissione feudale dei 28 Febbrajo 1809». 
La lite si protraeva da molti decenni (due convenzioni più antiche risalivano al 1751 e al 1775) e le 
relative contestazioni erano state «introdotte prima nell’estinto tribunale della Sommaria, quindi nel 
S.R.C., ed in ultimo luogo nella Commissione dei capi di gravezze»; cfr. ivi, pp. 401-402, 416. 
22 Ivi, p. 392. 
23 Ivi, pp. 393-394. 
24 Ivi, pp. 393-415. A titolo di curiosità, un solo decurione votò a favore del primo capo della 
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l’attitante Carlo Palumbo provvedeva a redigere il verbale delle «posizioni e di-
chiarazioni» delle parti, comparse innanzi al procuratore regio Winspeare al fine 
di informarlo circa l’accordo raggiunto e in particolare per illustrare i motivi alla 
base della rinuncia ad alcune richieste addotte in precedenza e non incluse nel 
testo pattuito25. Dopodiché, con sentenza del 28 febbraio, la convenzione fu 
definitivamente approvata26. 

Infine, vi è traccia almeno di una terza controversia feudale che vide la par-
tecipazione del Rosati: si tratta di una causa tra il comune di Andretta in Prin-
cipato Ultra, rappresentato dal Nostro, e ancora il summenzionato Giulio Im-
periale, già barone di quei territori, patrocinato da Gaspare Capone. La lite era 
stata introdotta dall’università l’8 agosto 1806 innanzi alla soppressa Camera de’ 
conti e si articolava in tre capi principali concernenti il diritto dei cittadini di 
godere del «pieno uso civico nel bosco demaniale di S. Giovanni»; la presunta 
appropriazione da parte del principe Placido Imperiale di due territori demaniali 
e le modalità di esazione del terraggio da parte dell’ex feudatario27. La questione 
fu decisa dalla Commissione feudale con sentenza del 6 novembre 1809 che, 
pur assolvendo il principe quanto alla contestata appropriazione di terreni del 
demanio, riconobbe le ragioni dei cittadini di Andretta, dichiarò «demanio feu-
dale aperto l’intiero bosco di S. Giovanni», assegnando all’università «il comodo 
uso civico anche per causa di commercio fra’ cittadini», e ordinò al barone di 
astenersi «di terraggiare su’ territorj de’ particolari di Andretta sì chiusi come 
aperti, e ne’ demaniali e nelle difese dell’Università»28. 

 
convenzione: il dottor fisico Nicola Nittoli. 
25 Ivi, pp. 415-423. 
26 L’Università accettò di rinunciare a ogni diritto, uso civico e a ogni altra servitù sul territorio della 
‘Pereta’ e sull’intero territorio detto ‘bosco di Oppido’, mentre il principe cedette in piena e libera 
proprietà a beneficio dell’Università l’intera montagna di Oppido e le strade che la percorrevano, 
pattuendo di dover ritracciare – entro un anno dalla stipula – i confini, per mezzo di periti della 
provincia da scegliersi consensualmente e a spese del principe. L’ex barone inoltre cedette a beneficio 
del comune di Lioni il diritto di terraggiare e accettò di ridurre a prestazione annua in denaro 
«l’importo de’ terraggi in generi che attualmente esige nel territorio di Oppido». L’Imperiale rinunciò 
inoltre a ogni pretesa sul territorio denominato ‘la Precisa’ e si impegnò a pagare 300 ducati annui 
all’Università per «farne […] quell’uso che meglio stimerà a pro de’ cittadini» e altri ducati 250,75 per 
il pagamento dei creditori, nonché le spese della lite per ducati 1500 e una donazione una tantum di 
1000 ducati per la costruzione di un ponte sull’Ofanto. Cfr. ivi, p. 396 e ss. 
27 Cfr. Bullettino delle sentenze emanate dalla Suprema commissione per le liti fra i già baroni ed i comuni, n. 11, 
Napoli 1809, pp. 65-84. Gli altri «capi de’ gravami» concernevano la «bagliva, portolanìa e piazza di 
Andretta», diritti rispetto ai quali la Commissione invitava le parti a produrre i titoli a sostegno delle 
proprie posizioni, e la «bonatenenza, imposizioni di tabacco, strade, decima ed altri pesi», questioni 
sulle quali erano necessari ulteriori approfondimenti documentali; cfr. ivi, pp. 83-84. 
28 Ivi, pp. 77, 82-83. 
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Messosi in luce, evidentemente, anche grazie a questi successi, il Rosati esor-
diva in magistratura nel 1810, venendo individuato – con decreto del 9 marzo 
di quell’anno – quale regio procuratore presso il Tribunale di prima istanza di 
Matera29. All’indomani della Restaurazione, nel luglio del 1817 fu nominato giu-
dice di gran corte criminale e inviato a Salerno quale presidente del Tribunale 
Civile30, ove resterà in carica per sette anni, sino al trasferimento a Napoli nel 
1824, sempre come presidente del Tribunale Civile31. Appena l’anno seguente 
Giuseppe Rosati fu promosso a giudice soprannumerario della Gran Corte Ci-
vile di Napoli32; nel 1826 lo si ritrova ancora quale giudice di quella corte33, non 
più tardi del 1829 assegnato alla terza camera34, ma almeno nel 1836 presso la 

 
29 Cfr. Monitore Napolitano, n. 422, mercoledì 14 marzo 1810, p. 1. Che questo incarico segnasse 
l’esordio in magistratura del Rosati è confermato dal testo di una lettera degli inizi del 1844 della Real 
Segreteria di Stato di Grazia e Giustizia, attraverso la quale si dava conto del contenuto di una supplica 
che l’ormai anziano magistrato aveva indirizzato al sovrano per evitare un gravoso trasferimento di 
sede in Calabria. In quell’occasione veniva infatti precisato che il Nostro fosse rimasto in carica «per 
lo spazio di anni trentaquattro», mentre un’annotazione in calce precisava che «Rosati serve da Marzo 
1810». Cfr. ASNA, Ministero di Grazia e Giustizia, b. 1855, fasc. 401, cc. n.n. 
30 Cfr. Giornale del Regno delle Due Sicilie, n. 169, giovedì 17 luglio 1817, p. 994 ma anche C. De Nicola, 
Diario napoletano. 1798-1815, III, Napoli 1906, pp. 124-125 ove si legge che «con altro decreto della 
stessa data [12 luglio 1817, pubblicato il 17 di quel mese ma che De Nicola data al 16] sono stati 
nominati i componenti dei Tribunali di Terra di Lavoro e dei Principati di Salerno e Avellino. […] d. 
Giuseppe Rosati pres. del Tribunale Civile di Salerno». De Nicola segnala anche il metodo adottato, 
una volta «smontati in tutto i Tribunali attuali, e dimessi i giudici tutti», per la nomina dei nuovi 
magistrati: «S.M. nominerà quelli che crederà nominare nel numero degli attuali, promovendo i buoni, 
conservando i mediocri, deponendo i cattivi, ma dandoli pane»; cfr. ivi, p. 115. 
31 Cfr. Giornale del Regno delle Due Sicilie, n. 168, venerdì 16 luglio 1824, p. 678, ove si legge che «D. 
Giuseppe Rosati, giudice criminale in missione di presidente del tribunale civile in Salerno, è destinato 
presidente del tribunale civile in Napoli, in luogo di D. Gaetano Tavassi, promosso». 
32 Cfr. Giornale del Regno delle Due Sicilie, n. 63, mercoledì 16 marzo 1825, p. 151, ove si legge che «D. 
Giuseppe Rosati Giudice di G. C. Criminale in commissione di Presidente del Tribunale Civile in 
Napoli, promosso a Giudice soprannumerario della G. C. Civile in Napoli». Sulle gran corti civili si 
rinvia a F. Mastroberti (cur.), Tribunali e giurisprudenza nel Mezzogiorno, I, Le Gran Corti Civili (1817-
1865): Napoli e Trani, Napoli 2010 e a F. Mastroberti (cur.), L’amministrazione moderna della giustizia. Le 
Gran Corti Civili del Regno delle Due Sicilie, Atti del convegno (Taranto, 21-22 maggio 2010), in «Archivio 
Storico del Sannio», XIV/1-2 (2009), ma cfr. anche F. Cammisa, La giurisdizione delle Gran Corti Civili 
ed il pensiero giuridico di Michele Agresti, in A. Massafra (cur.), Il Mezzogiorno preunitario. Economia, società e 
istituzioni, Bari 1988, pp. 519-532. 
33 Cfr. G. Paduano, Giornale delle udienze della Corte di Cassazione e delle Corti Reali, ovvero giurisprudenza 
generale di Francia in materia civile, commerciale, e criminale. Versione italiana dell’avvocato Gennaro Paduano, I, 
Napoli 1826, p. 875 ove nell’elenco degli abbonati all’opera per la provincia di Napoli troviamo, alla 
lettera R, «Rosati, Giuseppe giudice della corte civile». 
34 Cfr. Almanacco Reale del Regno delle Due Sicilie per l’anno 1829, Napoli 1829, pp. 213, 215. 
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seconda35 e infine nel 1840 approdato alla prima camera36, avendo attraversato 
indenne il severo scrutinio di nove anni prima37. A coronare una brillante car-
riera tra i ranghi più elevati della magistratura borbonica, nel 1840 Rosati fu 
nominato tra i consiglieri della Corte Suprema di Giustizia di Napoli «per lo 
periodo di tempo in cui continuerà l’esercizio della Camera civile temporanea» 
istituita presso l’alta corte nel 1838 e le cui attività erano state prorogate per 
decreto38. 

Con decreto dell’8 dicembre 1843, però, l’anziano giudice era destinato alla 
Gran Corte Civile di Catanzaro e si trovava costretto a chiedere al sovrano «di 
farlo continuare a servire nella Gran Corte Civile di Napoli, ovvero di accor-
dargli un onorato ritiro», dal momento che «per la sua avvanzata età di anni 
settantadue, oltre gli acciacchi di salute, per quella della moglie ottagenaria 
zoppa cionca e non atta a camminare neppure per casa, per la esistenza di due 
figli maschi inoltrati molto negli anni e privi affatto di senno, e per la deficienza 
assoluta di qualsivoglia mezzo di risorsa», un trasferimento in Calabria si sa-
rebbe rivelato oltremodo gravoso39. 

Due opere a stampa testimoniano, inoltre, i variegati interessi coltivati dal 
Nostro nelle discipline giuridiche e consentono di meglio comprenderne gli 
orientamenti culturali e ideali. Nel 1820, infatti, il Rosati aveva dato alle stampe 
Il diritto pubblico del Regno delle Due Sicilie, agile compendio con cui si proponeva 
di «unire in breve, e con quell’ordine, che meglio si è potuto, i principali, e più 
interessanti oggetti di diritto pubblico di questo regno, secondo l’ultimo stato 
delle cose», mosso dalla convinzione che conoscere tale materia fosse «cosa non 
solamente buona, ma sommamente utile, anzi necessaria» e denunciando la 

 
35 Cfr. Decisione profferita dalla 2a Camera della G. C. Civile di Napoli nella causa tra il signor D. Fulco Ruffo di 
Calabria principe di Scilla, duca di S. Cristina, suo figlio D. Beniamino, D. Guglielmo Ruffo figlio del brigadiere D. 
Giuseppe, il principe di Acquaviva, ed altri, concernente la prelatura, e l’eredità del cardinal D. Luigi Ruffo di 
Calabria arcivescovo di Napoli, Napoli 1836, p. 29 ove in data 16 marzo 1836 lo si trova tra i membri del 
collegio giudicante. 
36 Cfr. Almanacco reale del Regno delle Due Sicilie per l’anno bisestile 1840, Napoli 1840, pp. 211-212. 
37 Cfr. F. Mastroberti, Tra scienza e arbitrio. Il problema giudiziario e penale nelle Sicilie dal 1821 al 1848, Bari 
2005, pp. 222-238 e F. Mastroberti (cur.), Tribunali e giurisprudenza, cit., pp. 53-64, 113. 
38 Cfr. Collezione delle leggi e de’ decreti reali del Regno delle Due Sicilie. Anno 1840, n. 230, p. 2 ove si legge 
che «D. Giuseppe Castaldi e D. Giuseppe Rosati, giudici nella gran corte civile in Napoli ritenendo il 
grado ed il soldo che ora godono, sono destinati a compiere il numero de’ consiglieri nella cennata 
Corte suprema di giustizia per lo periodo di tempo in cui continuerà l’esercizio della Camera civile 
temporanea, giusta il precedente articolo, in luogo di D. Domenico de Rosa e del cavaliere D. Donato 
Perillo passati ad altra carica». Si tratta dell’«altra Camera civile» istituita con decreto del 15 giugno 
1838 presso la Corte Suprema di Giustizia residente in Napoli, le cui attività furono prorogate al 30 
giugno 1840 con decreto del 5 gennaio di quell’anno. Sulla Suprema Corte cfr. F. Mastroberti - S. 
Vinci (cur.), Le Supreme Corti di Giustizia nella storia giuridica del Mezzogiorno, Napoli 2015. 
39 Cfr. ASNA, Ministero di Grazia e Giustizia, b. 1855, fasc. 401, cc. n.n. 
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scarsa attenzione riservatale dagli studiosi, eccezion fatta per «il commendevole 
D. Giuseppe Basta» che ne aveva «date le prime istituzioni»40. 

Il volume è suddiviso in due libri; il primo – dedicato a «regno, sovranità, 
governo, amministrazione pubblica sotto rami diversi, e pubblica istruzione» – 
si compone di tredici titoli e offre nozioni sull’organizzazione dello Stato, sulla 
forma di governo e sulle prerogative del monarca, sugli organi consultivi, sui 
rappresentanti dell’amministrazione civile e dell’ordine giudiziario, sugli eletti, 
sui notai e sul sistema di istruzione pubblica – formato da scuole primarie, col-
legi, licei e università – preferendo sempre, alla asettica elencazione delle attri-
buzioni dei singoli uffici, la contestualizzazione storica e il confronto con origini 
e competenze degli analoghi organismi d’antico regime. Il secondo libro, invece, 
incentrato su «beni, rendite, e debito dello Stato» e suddiviso in quattro titoli, 
focalizza l’attenzione sui beni personali del Re, su quelli dello Stato e sulla loro 
amministrazione, sulle rendite e sui dazi diretti e indiretti, sulla posta, il lotto, i 
demani, le multe, la tesoreria generale e, da ultimo, il debito pubblico. Anche in 
questo caso, ogni argomento è introdotto da qualche indicazione sullo «stato 
antico» delle cose e dal paragone con il «sistema passato». 

L’opera, che non si può dire presenti profili di particolare novità o offra 
considerazioni critiche di grande interesse41, si segnala come un manuale com-
patto in grado di fornire al lettore una panoramica esaustiva della complessa 
organizzazione dello stato meridionale e della evoluzione, tra continuità e di-
scontinuità, della sua architettura istituzionale ed evidenzia una discreta cono-
scenza, da parte dell’autore, dei classici della dottrina napoletana e di leggi e 
regolamenti, con precisione richiamati in nota42. Il tenore del trattatello tradisce, 
tuttavia, una certa indulgenza nei confronti dei Borbone, cui il giurista – pur 
avendo esordito in magistratura nel Decennio – tende opportunisticamente ad 
attribuire il merito esclusivo della riforma dello Stato43. 

 
40 Cfr. G. Rosati, Il diritto pubblico del Regno delle Due Sicilie considerato ne’ suoi principali, e più interessanti 
oggetti, Napoli 1820, pp. 3-4. Il frontespizio qualifica l’autore quale «Presidente del Tribunale Civile di 
Salerno». L’omaggio all’opera del Basta fa riferimento a G. Basta, Institutionum juris publici neapolitani, 
Napoli 1783. 
41 Il volume non sembra, infatti, aver goduto di grande fama, ma ciononostante se ne può trovare 
qualche sparuta citazione anche nella letteratura più recente. Cfr. F. Cortese, Il diritto pubblico nella 
manualistica italiana. Appunti per un’indagine, in M. Malo-B. Marchetti-D. de Pretis (curr.), Pensare il diritto 
pubblico. Liber amicorum per Giandomenico Falcon, Napoli 2015, p. 48 nota 15 e A. Spagnoletti, Storia del 
Regno delle Due Sicilie, Bologna 2020 [ed. or. 1997], pp. 137, 162. 
42 Frequenti i rinvii alle opere dei Galanti, Summonte, Giannone, Toppi, Tapia, oltre che al Muratori 
o a Le droit public de l’Europe del Mably. 
43 Cfr. A. Spagnoletti, Storia del Regno, cit., p. 162. 
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D’altronde, sebbene pubblicato nel 1820, il volume risulta composto di ap-
punti stesi sul finire del 181944 e dovette essere dato alle stampe nei primi mesi 
dell’anno successivo, non risentendo di alcuna contaminazione con la peculiare 
temperie politica che di lì a poco avrebbe scosso il Regno e il continente45. Basti, 
emblematicamente, il raffronto con un’altra opera minore a carattere giuspub-
blicistico edita nello stesso anno: il Manuale politico per i siculo-napoletani ovvero prin-
cipj di dritto pubblico particolare pel Regno delle Due Sicilie dell’avvocato Costantino 
della Marra46. 

Il testo, che traduceva in italiano e adattava alla realtà meridionale un Manuel 
politique pubblicato dallo stesso autore a Parigi nel 1797, si componeva di una 
prima parte dedicata alle «basi fondamentali della Costituzione Siculo-Napole-
tana», di una seconda parte incentrata sui poteri e sulla legislazione «monar-
chica-popolare rappresentativa» e di una terza parte che esponeva quei «principj 
di attività», morali e materiali, che «danno forza ed energia […] e consolidano il 
Governo» quali l’equilibrio, il coraggio, il commercio, l’industria, le scienze e le 
arti. A differenza del volume del Rosati, il Manuale – dato alle stampe nel pieno 
della rivoluzione costituzionale – rinuncia totalmente a offrire il consueto 

 
44 In premessa l’autore segnalava come il volume fosse «opera di pochi giorni, anzi di quelle poche 
ore che i doveri della carica mi hanno lasciate libere nelle prossime scorse ferie autunnali», cfr. G. 
Rosati, Il diritto pubblico, cit., p. 4. 
45 Sull’argomento, oltre a G. Cingari, Mezzogiorno e Risorgimento. La Restaurazione a Napoli dal 1821 al 
1830, Bari 1970, cfr. almeno A. Lepre, La rivoluzione napoletana del 1820-1821, Roma 1967; L. Minichini, 
Luglio 1820. Cronaca di una rivoluzione, a cura di M. Themelly, Roma 1979; W. Daum, Oscillazioni dello 
spirito pubblico. Sfera pubblica, mercato librario e comunicazione nella Rivoluzione del 1820-21 nel Regno delle Due 
Sicilie, Napoli 2015; M.S. Corciulo, Una rivoluzione per la Costituzione. Agli albori del Risorgimento meridionale 
(1820-’21), Roma 2017; F. Mastroberti - D. Novarese - G. Pace Gravina (cur.), 1821 l’anno del destino. 
Le libertà negate, l’esplosione dell’indipendentismo e la fine dell’eurocentrismo, Napoli 2022 e il recente S. 
Cavicchioli - G. Girardi (curr.), Sfida al Congresso di Vienna. Quadri internazionali e cultura politica nell’Italia 
delle rivoluzioni del 1820-21, Torino 2023, con particolare riferimento ai saggi sul contesto dell’Italia 
meridionale alle pp. 139-207. Più in generale sulle vicende del costituzionalismo meridionale tra 
Decennio e Restaurazione cfr. anche F. Mastroberti, Da Baiona a Tolentino. Costituzioni e costituzionalismo 
nel regno di Napoli durante il decennio napoleonico, Taranto 2008 e F. Mastroberti, Costituzioni e 
costituzionalismo tra Francia e Regno di Napoli (1796-1815), Bari 2014. 
46 Cfr. C. della Marra, Manuale politico per i siculo-napoletani ovvero principj di dritto pubblico particolare pel 
Regno delle Due Sicilie, Napoli 1820. Sul della Marra – avvocato napoletano addottoratosi nel 1769 a 
Bologna e autore anche di una Introduzione filosofica a’ diritti naturale e pubblico edita a Napoli nel 1773, 
con dedica al Tanucci, e in seconda edizione a Lucca nel 1776 – è attualmente in corso una ricerca 
che mira a ricostruirne la complessità di interessi e le attività, dipanatesi soprattutto tra Italia 
meridionale e Francia rivoluzionaria. Prima che questo lavoro giungesse a termine, sono frattanto 
apparsi a stampa due significativi contributi che concorrono ad approfondire alcuni scritti del della 
Marra: cfr. P. Conte, Un mémoire pour le concours italien de 1796 rédigé en France, in «La Révolution 
française», 24 (2023), pp. 1-27, disponibile all’indirizzo https://bit.ly/3GtopsU (ultima consultazione 
4 luglio 2025), e P. Conte, Un longevo Manuale politico: Costantino Della Marra dalla Parigi del Direttorio 
alla Napoli dell’“ottimestre costituzionale”, in S. Levati (cur.), L’esperienza napoleonica in Italia. Un bilancio 
storiografico, Milano 2023, pp. 61-81. 

https://bit.ly/3GtopsU
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catalogo di nozioni sui tribunali del Regno, sulle origini normanne o angioine 
di questa o quella magistratura, sui compiti delle intendenze o dei sindaci, qua-
lificandosi piuttosto quale libello a carattere politico. Lo scopo dell’opera è, in-
fatti, esclusivamente quello di illustrare il valore, libertario ed egualitario, dei 
principi fondamentali della Costituzione, pregni di importanti implicazioni mo-
rali, al fine di «formare ad un tempo l’onesto Uomo di Stato, e ’l probo citta-
dino»47. 

Infine, nel 1829, già da alcuni anni in servizio presso la Gran Corte Civile di 
Napoli, il Rosati pubblicava Le disposizioni delle leggi civili attuali, opera che – come 
evidenziato dall’autore nella dedica al Tommasi – intendeva «esporre con or-
dine, ravvicinare, e mettere in armonia tra loro le diverse disposizioni delle leggi 
civili attuali, colle citazioni, ove occorre, anche delle leggi romane»48. Il lavoro 
prometteva di essere nuovo per «il modo, ed il metodo con cui si sono messe 
in aspetto» le tante norme accumulatesi in materia civile. Il testo si presentava 
articolato in tre libri: il primo, per undici titoli, Delle persone; il secondo, compo-
sto di due titoli, De’ beni e delle differenti modificazioni della proprietà e il terzo, di 
quindici titoli, De’ differenti modi onde si acquista la proprietà. Era stata l’esigenza di 
un riordino della disciplina a spingere il Rosati a offrire un nuovo contributo a 
stampa, dal momento che «le leggi civili attuali, comecché unite in un sol corpo 
con tutte le altre che compongono l’odierno Codice per lo Regno delle Due 
Sicilie, pure […] lasciano tuttora desiderare un ordine migliore, ed una sposi-
zione anche più semplice, e progressiva»49. 

Ma più che la pretesa riorganizzazione della normativa, è il puntuale rinvio 
al diritto romano a rappresentare un elemento di interesse per il lettore di oggi. 
Nonostante, infatti, la disposizione abrogatrice del 30 ventoso anno XII, poi 
mutuata dal codice borbonico, e i reiterati moniti di Michele Agresti – raffinato 
giurista e a lungo procuratore generale della Gran Corte Civile di Napoli – tanto 
i tribunali inferiori quanto la stessa Gran Corte continuavano a fare abbondante 
e costante ricorso alle norme soppresse. Se, infatti, persino a ventun anni 
dall’entrata in vigore del Codice, il procuratore Agresti doveva affannarsi a ricor-
dare come «con la pubblicazione delle nuove leggi» si fosse deciso di adoperare 
«il sistema più opportuno e più semplice di abolire in tutto le leggi antiche», 
molti magistrati ritenevano di poter tranquillamente ricorrere al diritto romano 
sia in via sussidiaria che ai fini della motivazione delle decisioni50. È del tutto 

 
47 C. della Marra, Manuale politico, cit., p. VII. 
48 Cfr. G. Rosati, Le disposizioni delle leggi civili attuali esposte con ordine, ravvicinate, e messe in armonia tra loro 
colle citazioni, ove occorre, anche delle leggi romane, Napoli 1829, p. I. Il frontespizio qualifica l’autore quale 
«Giudice della G. C. Civile di Napoli». 
49 Ivi, p. V. 
50 Sulla questione cfr. F. Mastroberti (cur.), Tribunali e giurisprudenza, cit., pp. 114-137, 180-195, oltre 
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evidente come vada in questa direzione anche la scelta del giudice Rosati, po-
nendo in stretta relazione e in continuità le disposizioni del codice vigente e gli 
istituti romanistici, evidenziando contrasti, affinità e possibili integrazioni. 

Se, dunque, sarà agevole individuare nel Rosati uno dei tanti magistrati af-
facciatisi sulla scena pubblica nel Decennio e poi adattatisi al nuovo corso im-
posto dalla Restaurazione, riuscendo a scalare i vertici dell’ordine giudiziario, da 
tutt’altre scelte paiono segnate le vicende umane e professionali di Giuseppe 
Nicola Rossi, in servizio presso il Tribunale Civile di Salerno tra la primavera 
del 1820 e l’avvio della repressione successiva alla parentesi costituzionale. 

 
3. Giuseppe Nicola Rossi 

 
Giuseppe Nicola Rossi nacque a Bagnoli del Trigno il 26 agosto 1767 da 

Serafino e Mariangela d’Apollonio, genitori d’estrazione modesta che, però, riu-
scirono comunque a garantirgli una buona istruzione51. All’età di diciassette anni 
si trasferì nella capitale ove ebbe illustri maestri quali Vito Caravelli per la filo-
sofia e la matematica e per il diritto il celebre Francesco Mario Pagano, il cui 
pensiero libertario dovette segnarne particolarmente la formazione52. Proseguiti 
gli studi giuridici, conseguì la laurea nel marzo del 1789 e, sottopostosi al giudi-
zio della Giunta degli Approbandi, fu ritenuto idoneo a divenire magistrato e 
indirizzato «ad Regias Audientias»53. 

 
che F. Mastroberti, Sul «metodo bizzarro di mantener tacendo le leggi antiche»: il dibattito sulla vigenza 
dell’autentica ‘Ingressi’ tra giurisprudenza, Consulta e Governo delle Due Sicilie (1839-1843), in C. Cascione-C. 
Masi Doria (curr.), Fides Humanitas Ius. Studii in onore di Luigi Labruna, V, Napoli 2007, pp. 3365-
3394. Per un profilo biografico di Michele Agresti cfr. anche A. Valente, Agresti, Michele, in «DBI», 1 
(1960). 
51 Una biografia fu offerta da Felice de Blasio ed è contenuta nella celebre opera di Pasquale Albino 
dedicata agli uomini illustri del Molise ma – pur efficace – contiene delle imprecisioni, alcune delle 
quali già segnalate dal Masciotta. Cfr. infatti F. de Blasio, Giuseppe Nicola Rossi di Bagnoli del Trigno, in 
P. Albino, Biografie e ritratti degli uomini illustri della Provincia di Molise, I, Distretto di Isernia, Campobasso 
1864, pp. 45-47 e G. Masciotta, Il Molise dalle origini ai nostri giorni, II, Il Circondario di Campobasso, 
Campobasso 1982 [ed. or. Napoli 1915], p. 24. Tali note biografiche furono poi condensate e 
riproposte anche in A. Tirabasso, Breve dizionario biografico del Molise, Oratino 1932, pp. 237-238. La 
corretta data di nascita del Rossi è stata ricavata dalla fede di battesimo, conservata nei registri del 
Collegio dei Dottori napoletano, ove si legge che «A dì 26 Agosto 1767» fu «battezzato uno infante 
nato la mattina di detto giorno alle ore 10 […] al quale è stato posto nome Pietro Giuseppe Nicola»; 
cfr. infra. 
52 Sui due illustri maestri cfr. almeno U. Baldini, Caravelli, Vito, in «DBI», 19 (1976) e D. Ippolito, 
Pagano, Francesco Mario, in «DBI», 80 (2014). 
53 Per la documentazione di laurea cfr. ASNA, Collegio dei Dottori, b. 108, c. 42, mentre per l’esame 
innanzi alla Giunta degli Approbandi cfr. ivi, Giunta degli Approbandi, b. 57, fasc. 30, cc. n.n. Sul 
Collegio dei Dottori cfr. I. Del Bagno, Legum doctores. La formazione del ceto giuridico a Napoli tra Cinque 
e Seicento, Napoli 1993, in particolare pp. 167-173, 210-224 su organizzazione del Collegio ed esami 
di dottorato, oltre che I. Del Bagno, Il collegio napoletano dei dottori. Privilegi, decreti, decisioni, Napoli 2000, 
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Avvocato di notevole ingegno e convinto sostenitore della Repubblica Na-
poletana, il 23 marzo del 1799 il Rossi – «giovane di molto fuoco» – fece parte 
di una deputazione assai critica che si era presentata innanzi al governo provvi-
sorio lamentandosi, tra le altre cose, della «lentezza nelle operazioni; di man-
canza di vigore e provvidenza alle tante insorgenze, che affliggono la Repub-
blica; di poca depurazione nella scelta degl’impiegati»54. In tale occasione il giu-
rista molisano si era messo in mostra per le sue posizioni oltranziste e prese la 
parola per accusare tre membri del governo – Nicola Fasulo, Prosdocimo Ro-
tondo e Giuseppe Paribelli – di malversazione e per denunciare la cospicua pre-
senza in quel consesso di «coloro i quali avevano avuta la disgrazia di nascere 
nobili»55. Il successivo 30 maggio fu nominato giudice di pace e commissario di 
polizia del cantone di Montelibero56. 

 
pp. 3-31, 63-72 per approfondire gli aspetti organizzativi dell’istituzione e criteri e prassi della sua 
attività. Sulla Giunta degli Approbandi appare necessario condurre ulteriori ricerche al fine di 
appurare compiutamente modalità e confini del suo concreto operato. Notizie sulla sua istituzione e 
sul quadro normativo sono in I. Del Bagno, Dal dottorato alla magistratura. L’istituzione della Giunta degli 
Approbandi nel Regno di Napoli, in A. Romano (cur.), Università in Europa. Le istituzioni universitarie dal 
Medio Evo ai nostri giorni. Strutture, organizzazione, funzionamento, Atti del Convegno Internazionale di 
Studi (Milazzo, 28 settembre-2 ottobre 1993), Soveria Mannelli 1995, pp. 491-500. Va inoltre 
evidenziato come l’esito dell’esame sostenuto innanzi alla Giunta degli Approbandi sancisse in 
qualche modo soltanto l’idoneità del candidato a svolgere funzioni giudiziarie presso i tribunali di 
vario livello esistenti nel Regno, senza però offrire garanzie circa l’effettivo reclutamento nei ranghi 
di quelle magistrature. A riprova di ciò, ad oggi, né per il Rossi né per il Leggio – i due soggetti 
incontrati in questa sede sottopostisi al giudizio della Giunta – è stato possibile individuare tracce del 
loro passaggio nelle aule, rispettivamente, di una Udienza o della Vicaria, tribunali a cui la Giunta li 
aveva indirizzati riconoscendoli idonei a divenire magistrati. Il procedimento per la selezione dei 
nuovi giudici, infatti, prevedeva che ogni anno la Real Camera di Santa Chiara formasse delle terne 
di nominativi da sottoporre al sovrano che, senza esserne vincolato e di concerto con la Segreteria di 
giustizia e grazia, provvedeva alle nuove nomine. 
54 Per le citazioni e sull’avvenimento cfr. rispettivamente C. De Nicola, Diario napoletano (dicembre 1798-
dicembre 1800), a cura di P. Ricci, Milano 1963, pp. 108-110 e M. Battaglini (cur.), Il Monitore Napoletano. 
1799, Napoli 1999, pp. 368-369, 382-383. 
55 L’episodio è annotato dal celebre diarista De Nicola, cfr. C. De Nicola, Diario napoletano, cit., pp. 
108-110. Alcuni aristocratici membri del governo manifestarono allora la volontà di dimettersi, ma la 
rinuncia fu rigettata «perché la nascita niente opera in un Governo in cui il solo merito deve 
riguardarsi». Insieme al Rossi prese la parola Giuseppe Laghezza, noto massone che nel periodo 
repubblicano fu membro di una commissione di sette individui avente il compito di monitorare la 
distribuzione degli impieghi e di attivarsi «per la deposizione di tutti gl’indebitamente intrusi, ed il 
severo scrutinio di chiunque dovrà ammettersi in seguito». Un ventennio più tardi, nel pieno della 
parentesi costituzionale, fu invece tra i componenti del Consiglio di Pubblica Sicurezza istituito per 
garantire l’ordine pubblico a Napoli. Cfr. R. Di Castiglione, La massoneria, cit., p. 284; M. Battaglini 
(cur.), Il Monitore Napoletano, cit., pp. 339-340, 352, 383; L. Minichini, Luglio 1820, cit., p. 292 nota 14. 
56 M. Battaglini (cur.), Il Monitore Napoletano, cit., p. 657 e M. d’Ayala, Vite degl’italiani benemeriti della 
libertà e della patria, Torino-Roma-Firenze 1883, p. 532, che lo cita erroneamente come Giuseppe Maria 
Rossi. Il cantone di Montelibero comprendeva l’area del rione Antignano, così rinominata dai 
repubblicani per la presenza del castel Sant’Elmo, simbolo della rivoluzione. Cfr. anche A.M. Rao, 
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Terminata tragicamente la breve esperienza repubblicana, il Rossi pagò un 
caro prezzo per le sue idee politiche. Imbarcatosi sulla martingana del capitano 
Michele Scotti57, fu costretto all’esilio in Francia per scampare alla feroce re-
pressione, figurando poi tra gli esclusi dall’indulto concesso dal re il 23 aprile 
del 180058. Già il 30 agosto del ’99 Giuseppe Nicola Rossi era sbarcato a Mar-
siglia insieme a molte centinaia di esuli napoletani, che a lungo sostarono presso 
il locale lazzaretto in condizioni di grave indigenza59. Ai primi di settembre com-
pariva, infatti, tra i duecento firmatari di una petizione indirizzata alle autorità 
francesi per denunciare altri quaranta connazionali per il furto di denaro e beni, 
trasportati in Francia da Napoli per contribuire al mantenimento dei compa-
trioti in difficoltà60. Nel mese di ottobre giungeva a Lione, per approdare infine 
il 5 marzo a Parigi61. Dispensato dall’obbligo di recarsi a Digione per unirsi alla 
legione italica, il molisano soggiornò per più di un anno nella capitale francese 
mantenendosi lavorando come manovale e come commesso in un negozio di 
tessuti62. 

Ricevuto il permesso di rientrare nel Regno, nell’estate del 1801 il Rossi rag-
giungeva la natìa Bagnoli col divieto di allontanarvisi, di esercitare cariche pub-
bliche e di frequentare i tribunali63. Per tali motivi, nel mese di settembre il 

 
L’ordinamento e l’attività giudiziaria della Repubblica Napoletana del 1799, in «Archivio Storico per le 
Province Napoletane», 91 (1973), p. 98 nota 99. 
57 La notizia è data dal Perrella che la ricava da alcuni documenti coevi; cfr. A. Perrella, L’anno 1799 
nella Provincia di Campobasso. Memorie e narrazioni documentate con notizie riguardanti l’intiero ex Regno di 
Napoli, Ferrazzano 2000 [ed. or. Caserta 1900], p. 532 e nota. 
58 C. Colletta (cur.), Proclami e sanzioni della Repubblica Napoletana, Napoli 1863, p. 185. 
59 Sulle vicende degli esuli napoletani in Francia cfr. F. D’Angelo, Dal Regno di Napoli alla Francia. 
Viaggi ed esilio tra Sette e Ottocento, Napoli 2018 ma anche il più recente P. Conte, Da esuli a francesi. Gli 
italiani in Francia durante l’età napoleonica (e oltre), Bologna 2024, oltre al classico A.M. Rao, Esuli. 
L’immigrazione politica italiana in Francia (1792-1802), Napoli 1992. In particolare sugli approdi a 
Marsiglia nell’estate del 1799 cfr. ivi, p. 249 e ss. I profili di alcuni personaggi sono tratteggiati in B. 
Croce, Esuli napoletani in Francia in conseguenza dei casi del 1799 (dalle carte della Polizia francese), in «Archivio 
Storico per le Province Napoletane», 57 (1932), pp. 328-367. 
60 A.M. Rao, Esuli, cit., pp. 278-279. 
61 Ivi, pp. 340 nota 63, 367 nota 58. Il nome del Rossi compare infatti anche nell’Ètat nominatif de tous 
les Patriotes Napolitains réfugiès à Marseille conservato presso la biblioteca della Società napoletana di 
storia patria; cfr. SNSP, Manoscritti, ms. XXVI A 8, c. 203v. Lo stesso Rossi compilò invece una Lista 
de’ patriotti napoletani dimoranti in Lione, riportante ventisei nominativi; cfr. ivi, cc. 197r-198r. 
62 Cfr. F. de Blasio, Giuseppe Nicola Rossi, cit., p. 46 e A.M. Rao, Esuli, cit., pp. 340 nota 65, 367 nota 
58. 
63 Cfr. il carteggio in ASNA, Ministero della Polizia Generale, Prima numerazione, Direzione, poi 
Soprintendenza di Polizia, Dispacci, b. 133, fasc. 37, cc. n.n. Sono le autorità di Bagnoli del Trigno, in una 
dichiarazione del 21 settembre 1801, a segnalare che il Rossi «da due mesi circa […] si è ritirato in 
questa suddetta terra». Risulta quindi errata la notizia, data dal de Blasio e ripresa dai successivi 
biografi, della permanenza del Rossi in Francia sino al 1806 ed è in errore anche il Perrella nell’indicare 
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giurista indirizzava al sovrano una supplica in cui si dichiarava relegato «in un 
miserabile piccolo villaggio, senza potersi procacciare il pane» e richiedeva «per 
suoi affari di professione e d’interessi domestici […] di andare non solamente 
in qualche paese convicino, ma eziandio nel Tribunal Provinciale di Lucera, e 
nella Regia Dogana di Foggia, il che non facendo perirebbe di fame colla sua 
infelice numerosa famiglia». A tal fine esibiva anche un «certificato del Parroco, 
Governator locale, ed Amministratori dell’Università in compruova di sua con-
dotta» e supplicava che gli fosse «lecito esercitare la sua professione, cioè la 
giudicatura, e di andare ne’ Tribunali di Lucera e di Foggia, ed ovunque richie-
dano gli interessi suoi». 

Il successivo 19 ottobre le autorità disponevano che si provvedesse alle «per-
quisizioni nella Suprema Giunta di Stato per D. Giuseppe Nicola Rossi di Ba-
gnoli in Contado di Molise» e già il 20 ottobre un solerte funzionario segnalava 
come il nominativo del molisano fosse «compreso fra i rei di Stato sfrattati in 
agosto 1799 per ordine di S.M.» e «fra i notati nella Sala Patriottica», mentre al 
margine del foglio era annotato che «alla Società Popolare poi vi è Giuseppe 
Nicola Rossi, egualmente che in altri ricorsi di patriotti» e, ancora, che «fu Com-
missario di Polizia del Cantone di Montelibero e ritrovasi anche notato in molte 
altre carte»64. Non è noto l’esito delle richieste del Nostro ma, alla luce degli 
elementi a suo carico, è del tutto lecito credere che sia stato negativo. 

La conquista napoleonica del Regno determinò, però, un mutamento di for-
tuna per Giuseppe Nicola Rossi. Il 15 settembre 1806, infatti, fu designato come 
segretario generale dell’Intendenza di Terra di Bari ma vi rimase per poco più 
di un anno, venendo destituito a causa di diverbi con il vertice della provincia65. 

 
nel 1803 l’anno del rientro in Italia. Inoltre, considerando il rigido divieto di spostamento imposto 
dal governo borbonico al giurista molisano, appare altamente improbabile che questi, in una data 
successiva al 1801, possa aver raggiunto una seconda volta il territorio francese, per poi rientrare a 
Napoli dopo la conquista napoleonica. 
64 Sulla Sala Patriottica e, più in generale, sulle società politiche e segrete napoletane e sui club giacobini 
cfr. almeno A.M. Rao, Popular Societies in the Neapolitan Republic of 1799, in «Journal of Modern Italian 
Studies», IV/3 (1999), pp. 358-369; E. Gin, L’aquila, il giglio e il compasso. Profili di lotta politica ed 
associazionismo settario nelle Due Sicilie (1806-1821), Mercato San Severino 2007 e il recente L. Addante, 
Le Colonne della Democrazia. Giacobinismo e società segrete alle radici del Risorgimento, Roma-Bari 2024, pp. 
18-48. 
65 Cfr. Monitore Napolitano, n. 59, venerdì 19 settembre 1806, p. 1, ove si legge che «il Signor Giuseppe 
Nicola Rossi è nominato Segretario Generale dell’Intendenza di Terra di Bari in luogo del Sig. 
Dionisio Pipino chiamato alla carica di Direttore de’ Demanj di Terra di Lavoro». Il de Blasio 
erroneamente, come già evidenziato dal Masciotta, lo segnalava quale segretario generale 
dell’intendenza di Trani, nominato nel 1809. La notizia dell’alterco con «il Comandante di quella 
Provincia» si deve sempre al de Blasio; cfr. F. de Blasio, Giuseppe Nicola Rossi, cit., p. 46 e G. Masciotta, 
Il Molise, cit., p. 24. Al Rossi subentrò Domenico Toro, nominato il 20 gennaio 1808; cfr. G. Civile, 
Appunti per una ricerca sulla amministrazione civile nelle province napoletane, in «Quaderni storici», 37 (1978), 
p. 260. 
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Dedicatosi all’esercizio dell’avvocatura, non dovette attendere molti mesi per 
essere gratificato con un nuovo incarico e nel dicembre del 1808 fu scelto da 
Murat quale presidente del Tribunale di prima istanza in Teramo66. Anche dopo 
la Restaurazione la sua carriera in magistratura non sembrò registrare particolari 
contraccolpi e, anzi, nel giugno del 1817 fu nominato giudice di gran corte cri-
minale e inviato come regio procuratore al Tribunale Civile di Chieti67. 
Nell’aprile del 1820, infine, giunse, con lo stesso grado, presso il Tribunale Ci-
vile di Salerno68. 

Pur essendo riuscito, evidentemente, a tenere lontani da sé i sospetti delle 
autorità, il magistrato molisano non aveva affatto assopito l’animo rivoluziona-
rio e, anzi, aveva sfruttato la sua posizione per accreditarsi in poco tempo come 
uno dei principali riferimenti della influente carboneria salernitana69. 

 
66 Cfr. Monitore Napolitano, n. 291, venerdì 9 dicembre 1808, p. 1. Il Rossi resse tale carica almeno fino 
al 1811; cfr. Almanacco reale per l’anno MDCCCXI, Napoli 1811, p. 246 che lo segnala ancora quale 
presidente del Tribunale di prima istanza della I Provincia di Abruzzo Ultra residente a Teramo. 
67 Cfr. Giornale del Regno delle Due Sicilie, n. 154, lunedì 30 giugno 1817, p. 664 ove all’articolo 5 del 
decreto del 27 giugno si legge: «Nominiamo giudici di gran corte criminale de’ nostri dominii al di 
qua del Faro: […] Giuseppe Niccola Rossi, cui destiniamo nostro procuratore presso il detto tribunale 
[civile di Chieti]». Cfr. anche C. De Nicola, Diario napoletano, cit., p. 120. Del periodo presso il tribunale 
di Chieti sono alcune circolari a firma del procuratore Rossi conservate presso la Biblioteca “Pasquale 
Albino” di Campobasso; cfr. la Circolare del regio proccuratore presso il tribunale civile di Chieti diretto ai signori 
giudici regj, e conciliatori della provincia, in dilucidazione di varj dubbj sul regolamento de’ 22 aprile 1818 
presumibilmente dello stesso anno, il Secondo supplemento al circolare 89 datato «Chieti 10 febbrajo 1819» 
e il Terzo supplemento al circolare 89 datato «Chieti 26 maggio 1819». Sarà inoltre di un qualche interesse 
rilevare come il celebre Pierre Joseph Briot, da più parti ritenuto il possibile fondatore della carboneria 
napoletana, fosse stato nel Decennio inviato a Chieti quale intendente di Abruzzo Citra e come quel 
capoluogo già nel 1814 fosse stato teatro di alcune sollevazioni settarie; sui legami tra Briot e la 
Carboneria cfr. almeno F. Mastroberti, Pierre Joseph Briot. Un giacobino tra amministrazione e politica (1771-
1827), Napoli 1998, p. 331 e ss. e in particolare pp. 357-360 sulle vicende chietine. 
68 Cfr. Giornale del Regno delle Due Sicilie, n. 103, sabato 29 aprile 1820, p. 420 ove si legge che «D. 
Giuseppe Niccola Rossi, regio procuratore presso il tribunale civile di Chieti, è destinato alla stessa 
carica presso il tribunale civile in Salerno, in luogo di D. Giuseppe Bianculli passato alla carica di 
vicepresidente nel tribunale civile in Napoli». 
69 Il Rossi era «oratore» della locale Gran Dieta carbonara, titolo col quale il 3 agosto il magistrato 
sottoscrisse una petizione al principe ereditario, accolta con decreto dell’8 successivo, per un indulto 
per i cittadini detenuti per delitti di lieve entità; cfr. M. Mazziotti, La rivoluzione del 1820 in provincia di 
Salerno, in «Archivio Storico della Provincia di Salerno», II/3 (1922), pp. 134-135. All’interno dei 
diversi organismi di cui si componeva la Carboneria salernitana, il titolo di oratore era tra i più 
rilevanti; cfr. Nuovo statuto organico della Carboneria della R. Lucana Occidentale (Principato Citra) sanzionato 
nella Gran Dieta dell’anno II (1818), Salerno 1818, pp. 5-6, 8, ripubblicato in T. Di Domenico (cur.), La 
carboneria meridionale, Salerno 1980, pp. 24-38. Il de Blasio e il Masciotta definivano il Rossi 
rispettivamente «Gran Maestro della setta de’ Carbonari» e «grande dignitario della Carboneria» e, in 
effetti, la lettura degli atti della gran dieta straordinaria convocata a Salerno alla fine del luglio 1820 
consente di individuare nel magistrato molisano uno dei più influenti carbonari della provincia, a cui 
sovente erano affidati delicati compiti; cfr. Tavola della Gran Dieta C. Straordinaria dell’anno III della R. 
Lucana Occidentale (Principato Citra), pubblicata ivi, pp. 125-148. Cfr. anche A. Pizzolorusso, I martiri per 
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Nella congiuntura costituzionale il Rossi, da deputato di una vendita carbo-
nara denominata «I seguaci di Scevola» ed esponente di rilievo della gran dieta 
della Repubblica Lucana Occidentale70, raccolse molte adesioni soprattutto tra 
i funzionari pubblici71 e divenne vicepresidente della Giunta governativa 

 
la libertà italiana della provincia di Salerno dall’anno 1820 al 1857 con appendice intorno al moto rivoluzionario del 
1860, Salerno 1885, pp. 14, 60, ove il Rossi è segnalato quale vicepresidente della Gran Dieta e 
membro della commissione per la revisione dello statuto carbonaro, e D. Cosimato, Una tipografia 
salernitana nella rivoluzione costituzionale del 1820, in «Rassegna Storica Salernitana», XXVI/1-4 (1965), 
pp. 131-164 per ulteriori informazioni sulla carboneria locale. 
70 Cfr. M. Mazziotti, Documenti su la rivoluzione del 1820 in Provincia di Salerno, in «Archivio Storico della 
Provincia di Salerno», III/1 (1923), p. 82; G. Rescigno, I moti del 1820-21 nel Circondario di Sanseverino, 
in L. Rossi (cur.), Garibaldi e garibaldini in provincia di Salerno, Atti del convegno di studi (Fisciano – 
Mercato San Severino, 26 novembre 2003), Salerno 2005, p. 89 nota 3 e T. Di Domenico (cur.), La 
carboneria, cit., p. 156. Nell’agosto del 1820 l’assemblea carbonara aveva istituito il succitato comitato 
per la riforma delle norme interne, composto dal Rossi, da Giacomo Caviglia, cancelliere del tribunale 
civile di Salerno, e da Giacinto Farina, carbonaro di Saragnano che era stato anche membro della 
giunta provvisoria di governo; cfr. Memoirs of the secret societies of the South of Italy, particularly the Carbonari. 
Translated from the original ms., Londra 1821, p. 51. Oltre ad esser scelto, con Caviglia e Farina, come 
membro di tale commissione per la rettifica del codice carbonaro, il Rossi figurava quale componente 
e principale referente di molti altri comitati ristretti istituiti per il riconoscimento dell’Alta Vendita 
convocata a Napoli; per analizzare la «non buona condotta di taluni»; per «la verifica dello spirito 
pubblico» nella capitale; per proporre modifiche alla costituzione e alla legislazione del regno; per 
l’organizzazione militare dei carbonari; cfr. T. Di Domenico (cur.), La carboneria, cit., pp. 126, 129, 
133-134, 139, 143, 144. Quanto ai rapporti tra i carbonari e i nuovi organi costituzionali locali, già il 
9 luglio 1820 la carboneria salernitana, con grande solerzia, per mezzo di una lettera a firma del «buon 
cugino censore Avossa Raffaele», segnalava alla Giunta governativa provvisoria di essersi rivolta al 
«colonnello Bellelli come comandante la Provincia», al fine di «ricevere delle armi per armare de’ 
buoni cugini per la custodia del buon ordine di questa città». Il Bellelli riteneva fosse necessario un 
ordine della giunta per poter «dare delle disposizioni per rinvenirne» e l’organo di governo non tardò, 
quello stesso 9 luglio, a deliberare che si consegnassero «le richieste armi per la pubblica tranquillità»; 
cfr. ASSA, Gran Corte Criminale, Processi politici, b. 91, fasc. 25, c. 1. 
71 Il 9 luglio 1820 il Rossi si affrettava a comunicare al presidente della Giunta governativa provvisoria 
di Principato Citra di aver ricevuto «con piacevole entusiasmo il proclama della Giunta», promettendo 
di provvedere all’adempimento «col massimo zelo». Nei giorni immediatamente successivi, infatti, il 
magistrato si sarebbe attivato per trasmettere con celerità alla Giunta gli atti di giuramento prestati 
dal personale del Tribunale Civile di Salerno. Così il 10 luglio scriveva: «mi fo il dovere soccartarle gli 
atti di giuramento prestati da me, dal Segretario, dal soprannumero e dall’usciere della mia officina. 
Due impiegati trovansi in marcia presso la Capitale, non mancherò di trasmetterle i corrispondenti 
atti, subitocché faranno qui ritorno»; mentre il 13 luglio era la volta di altri «cinque atti di giuramento 
prestato da’ membri componenti questo Tribunale Civile, altri cinque degl’Impiegati di Cancelleria e 
cancelliere, altri nove degli uscieri, altri quattro de’ Portieri e Custodi, altri trentasette di Patrocinatori 
addetti al Tribunale medesimo […]. Numero cinque altri simili atti del Presidente e membri della 
camera notariale […] e finalmente altri quattro degl’impiegati nell’archivio notariale». Infine, come 
promesso, il 15 luglio trasmetteva gli atti di giuramento di «Raffaele de Franco impiegato di questa 
officina» e di «Francesco Carelli impiegato nella Cancelleria di questo Tribunale, che si trovavano in 
marcia coll’Armata costituzionale verso la Capitale». Cfr. ivi, fasc. 15, cc. 1r-4r. 
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insediatasi nel Salernitano nel luglio del 182072, stabilendo da subito contatti con 
i vertici politici della capitale73.  

 
72 Cfr. G. Rescigno, I moti, cit., p. 103, oltre che A. Pizzolorusso, I martiri, cit., p. 18; A. Stassano, 
Cronaca. Memorie storiche del Regno di Napoli dal 1798 al 1821, a cura di R. Marino-M. Themelly, Napoli 
1996, p. 361 e nota 44; M. Mazziotti, La rivoluzione del 1820 in provincia di Salerno, in «Archivio Storico 
della Provincia di Salerno», II/1-2 (1922), p. 30. La Giunta provvisoria salernitana fu in carica dal 7 
al 18 luglio 1820; cfr. C. Aliberti, I moti rivoluzionari del 1820-21, in Dalla Repubblica Partenopea all’Unità 
d’Italia. Momenti di storia salernitana, Mostra documentaria (Archivio di Stato di Salerno, 5 dicembre 
1988-31 maggio 1989), Salerno 1989, pp. 56-57. Il 9 luglio il Rossi, quale vicepresidente della Giunta, 
indirizzava una missiva al conservatore delle ipoteche per «lo pronto adempimento» di alcune 
deliberazioni e due distinte lettere all’intendente, affinché disponesse il pagamento di centocinquanta 
ducati al cancelliere Bongiovanni e trasmettesse celermente le carte «pervenute da Napoli, relative alla 
Costituzione». Il 10 luglio con un nuovo foglio spedito all’intendente esigeva invece «la pronta riforma 
de’ così detti armigeri de’ quali fin anche l’uniforme è invisa»; cfr. ASSA, Gran Corte Criminale, Processi 
politici, b. 89, fasc. 14, cc. 8, 13, 14, 27. A titolo di ulteriore curiosità, il 4 febbraio 1821 il Rossi figurava 
tra gli organizzatori di un banchetto, voluto a Salerno dal tenente generale Caracciolo, a somiglianza 
del «pubblico banchetto dato in Londra il dì 2 ottobre ultimo, nel quale si riunirono cinquecento de’ 
più liberali e dotti personaggi inglesi per celebrare la fausta politica rigenerazione de’ Popoli di Spagna, 
di Napoli e di Portogallo», cfr. Giornale costituzionale del Regno delle Due Sicilie, n. 19, martedì 23 gennaio 
1821, p. 76. 
73 Con decreto del 9 luglio 1820 il vicario del Regno, il principe Francesco, aveva individuato i primi 
cinque membri della Giunta provvisoria di Governo di Napoli nelle persone di Giuseppe Parisi, 
Melchiorre Delfico, Florestano Pepe, David Winspeare e Giacinto Martucci; a questi era stato affidato 
il compito di presentare al principe ereditario una lista di venti nomi, tra i quali ne sarebbero stati 
scelti dieci per integrare il novero di quel consesso. Il 10 luglio 1820 la Giunta provvisoria di 
Principato Citra scriveva alla giunta costituzionale in Napoli per offrire i suoi omaggi e inviare nella 
capitale il vicepresidente Rossi, primo firmatario della missiva, con i membri Giacinto Farina e 
Vincenzo Gatti «a felicitarsi co’ degni soggetti prescelti a fissare i destini della Nazione» e per trattare 
di altri «oggetti interessanti». Si esprimeva, inoltre, l'auspicio che fosse individuato un membro della 
Giunta in rappresentanza della provincia. Una annotazione al margine superiore sinistro ci segnala 
che il provvedimento «non ha avuto corso»; cfr. ASSA, Gran Corte Criminale, Processi politici, b. 89, fasc. 
14, cc. 32r-32v. In quella stessa data la Giunta salernitana indirizzava, però, anche a Guglielmo Pepe 
una missiva, non firmata, augurandosi «che V.E. voglia proseguire collo stesso zelo, e premura la 
grande opera di nostra rigenerazione politica, avendo a cuore il buon ordine, e la pubblica tranquillità 
in generale, nonché in particolare il benessere di questa Provincia» ed esprimeva «il voto di vedere 
nella Giunta Governativa centrale due individui di P. Citra», inviando «all’oggetto dal seno suo due 
deputati […] Giuseppe Niccola Rossi vicepresidente, e Giacinto Farina, con incarico di conferir con 
lei, e colla Giunta Suprema tanto per questo, quanto per altri oggetti interessanti. V.E. dunque si 
degni di accoglierli, introdurli, garantirli»; cfr. ivi, cc. 33r-33v, mentre alcune lettere di risposta del 
Pepe sono conservate ivi, b. 91, fasc. 26. Con decreto dell’11 luglio 1820 il principe ereditario 
nominava quali ulteriori membri della Giunta monsignor Cardosa, vescovo di Cassano; il duca di 
Gallo; Giacinto Troisi, procuratore generale della Suprema Corte di Giustizia; Felice Parrilli, avvocato 
generale della stessa corte; il colonnello Ferdinando Visconti; il colonnello di cavalleria Giovanni 
Russo e Angelo Abatemarco, giudice della Gran Corte Civile di Napoli; oltre ai tre componenti 
siciliani: il tenente generale Fardella, il principe di Camporeale e il capitano di vascello Staiti. Sarà di 
un qualche interesse notare come l’Abatemarco fosse originario di Montesano, in Principato Citra. 
Con successivo decreto dell’8 agosto Florestano Pepe e il duca di Gallo, destinati ad altro incarico, 
furono sostituiti dal principe di Cariati, maresciallo di campo, e dal negoziante Carlo Forquet. Sulla 
Giunta napoletana cfr. G. Masiello, La «ragionata rivoluzione». Il ruolo della Giunta Provvisoria di Governo 
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Nella provincia natìa fu invece eletto deputato supplente al Parlamento74 e, 
nella prima giunta preparatoria del 22 settembre 1820, il giurista di Bagnoli in-
tervenne in quel consesso per chiedere di rimpiazzare il collega Nazario Cola-
neri che era stato eletto sia in Molise, ove era nato, quale deputato proprietario, 
che in provincia di Napoli, ove era domiciliato, come deputato supplente75. Il 
Rossi riteneva che, in ossequio all’articolo 94 della Costituzione, in caso di dop-
pia elezione dovesse optarsi per il territorio di domicilio ma, rinviata la discus-
sione alla terza giunta preparatoria del primo ottobre, il Colaneri ebbe modo di 
rappresentare ai colleghi una diversa interpretazione della norma e, messa ai 
voti la questione, ottenne a larghissima maggioranza la conferma in carica come 
deputato del Molise76. Il successivo 2 marzo, nella prima adunanza ordinaria 
della seconda sessione, il Nostro fu assegnato alla commissione Finanze e alla 
commissione degli Stati Discussi77. 

All’approssimarsi delle truppe austriache, il re, nel febbraio 1821, aveva inti-
mato da Lubiana di considerare «l’armata la quale s’avanza verso il nostro Re-
gno, […] non già come nemica, ma come solamente destinata» a proteggere i 
«fedeli sudditi» e «a consolidare l’ordine necessario per mantenere la pace in-
terna ed esterna del Regno»78; parole che avevano nutrito lo sconforto e il diso-
rientamento di ampi strati dell’esercito napoletano. Innanzi al dilagare delle di-
serzioni, il 7 marzo il Rossi inviava da Salerno un rapporto al Parlamento «sui 
provvedimenti da adottarsi» per arginare il fenomeno. Avendo amaramente 

 
nel nonimestre costituzionale (10 luglio-30 settembre 1820), in F. Mastroberti-D. Novarese-G. Pace Gravina 
(curr.), 1821 l’anno del destino, cit., pp. 449-476 e, più in generale, P. Verrengia, Le istituzioni a Napoli e 
la rivoluzione del 1820-21, in A. Massafra (cur.), Il Mezzogiorno, cit., pp. 549-564 e W. Daum, Oscillazioni, 
cit., p. 111 e ss. 
74 Cfr. F. de Blasio, Giuseppe Nicola Rossi, cit., pp. 30, 46-47 e G. Masciotta, Il Molise, cit., p. 24. Sul 
Parlamento e sulla presenza di giuristi e carbonari cfr. almeno V. Fontanarosa, Il Parlamento nazionale 
napoletano per gli anni 1820 e 1821. Memorie e documenti, Roma 1900; il recente La prima assemblea elettiva 
dell’Italia contemporanea (Napoli, 1820-21). I Presidenti del Parlamento delle Due Sicilie nella Galleria di 
Montecitorio, Roma 2020 e D. Iuliano, Avvocati nei moti napoletani del 1820-21, in F. Mastroberti-D. 
Novarese-G. Pace Gravina (curr.), 1821 l’anno del destino, cit., in particolare pp. 434-441, ma anche C. 
Castellano, Il mestiere di giudice, cit., pp. 258-270 e i profili tracciati in L. Addante, Da giacobini a carbonari. 
Appunti sulla prima generazione risorgimentale, in S. Cavicchioli-G. Girardi (curr.), Sfida al Congresso, cit., 
pp. 111-122. 
75 Il Colaneri, cugino di Gabriele Pepe, figurò anche tra i quattro segretari del Parlamento del 1820 e 
fu eletto nuovamente deputato nel 1848; cfr. P. Albino, Nazario Colaneri di Trivento, in P. Albino, 
Biografie e ritratti, cit., pp. 29-44. 
76 C. Colletta (cur.), Diario del Parlamento nazionale delle Due Sicilie negli anni 1820 e 1821 illustrato dagli atti 
e documenti di maggiore importanza relativi a quelle discussioni, Napoli 1864, pp. 2, 7. 
77 Ivi, p. 405. 
78 Cfr. Giornale del Regno delle Due Sicilie, n. 1, sabato 24 marzo 1821, pp. 3-4. 
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constatato l’inefficacia degli arresti79, il magistrato chiedeva ai colleghi deputati 
di approvare con urgenza alcuni provvedimenti, indicati con puntualità:  

 
pronta comunicazione delle liste de’ disertori, con loro distinta filiazione; istruzioni 
energiche alle autorità del Potere esecutivo da’ rispettivi ministri; forza permanente 
nei punti principali di transito, alle spalle delle due armate, e colonne mobili nell’in-
terno delle tre luogotenenze generali; espresso divieto a’ capitani di accordare per-
messi di rimpatriare; norma certa, che tolga l’abuso delle basse per ospedali sotto 
pretesto di finte malattie80. 
 

Sbaragliate le fragili resistenze e giunta rovinosamente al termine l’effimera 
esperienza costituzionale, la reazione borbonica tentò di stroncare sul nascere 
qualsiasi futuro rigurgito libertario braccando i principali rappresentanti della 
carboneria, i militari fiancheggiatori, i giudici settari, i parlamentari che, per 
sfuggire alla cattura e alle condanne, tentarono la via o dell’emigrazione o della 
latitanza nelle campagne. Già nella seduta del 5 maggio 1821 la giunta di scruti-
nio, incaricata dell’epurazione dei magistrati infedeli, propendeva senza mezzi 
termini «per la esonerazione» del giurista molisano81. Il 20 settembre 1822 anche 

 
79 Così il Rossi: «Potranno arrestarsi, come tuttodì si arrestano, que’ sempliciotti che, senza calcolarne 
le conseguenze, rischiano di ritirarsi tranquillamente in seno di loro famiglie senza neanche deporre 
la divisa militare; ma non è lo stesso per chi ritirasi senza divisa o travestito e si rintana nelle campagne 
o ne’ boschi»; cfr. Atti del Parlamento delle Due Sicilie. 1820-1821, III, Bologna 1928, p. 569. 
80 Ibid. Già il 6 marzo 1821 la carboneria salernitana aveva diffuso tra i soldati un foglio in cui si 
leggeva: «Con sommo nostro dolore siamo assicurati che veramente qualche centinaio di sciagurati 
abbia cercato di covrire di obbrobrio le due province più distinte per patriottismo, Salerno ed 
Avellino. Due deputati al Parlamento Macchiaroli e Rossi sono convenuti qui per apprestare riparo a 
sì gravi inconvenienti»; cfr. M. Mazziotti, La rivoluzione del 1820, cit., pp. 160-161. Da Salerno il 
deputato Macchiaroli si diresse verso il distretto di Campagna e il 10 marzo indirizzò al Parlamento 
una relazione «sullo spirito pubblico» di quel territorio; cfr. Atti del Parlamento, cit., p. 609 e, più in 
generale, sulla figura del deputato originario di Bellosguardo cfr. almeno M. Di Lorenzo, Rosario 
Macchiaroli. Deputato, carbonaro, martire, Roma 1980. 
81 La giunta segnalava che il Rossi «da Chieti ov’era regio procuratore, creato parimenti nel decennio, 
fu da V.M. traslocato in Salerno nell’aprile del 1820; quivi appunto spiegò l’antico genio settario. In 
una copia di giornale […] che pubblicavasi per le stampe in detta città sotto la cura de’ grandi della 
setta […] leggonsi le colpevoli operazioni dello stesso. Da oratore nella grande assemblea progetta, e 
fa sanzionare armamenti; di spedirsi commissioni carbonare al Governo, ed è nominato a farne parte, 
[…] forma leggi e statuti per l’ordine carbonaro e talmente si vede accreditato tra’ settari, che pendono 
dal suo labbro più risoluzioni […]. Per ultimo deve sull’assunto rassegnare a V.M. che il vostro 
segretario di Stato, ministro della Polizia, ha riscontrato l’officio […] che a danno del nominato vi 
sono de’ carichi orribili che non ha creduto svelarli per le misure che riguardano il suo ministero»; 
cfr. ASNA, Ministero di Grazia e Giustizia, b. 2496, fasc. 7, cc. 2r-2v. Cfr. anche E. Gin, Sanfedisti, 
carbonari, magistrati del re. Il Regno delle Due Sicilie tra Restaurazione e Rivoluzione, Napoli 2003, pp. 177-178 
e G. Cingari, Mezzogiorno e Risorgimento, cit., pp. 29-30. Sul Ministero della Polizia in quegli anni cfr. F. 
De Rosa - M. Messinetti, L’Argo invisibile: il Ministero della Polizia nel nonimestre costituzionale, in F. 
Mastroberti-D. Novarese-G. Pace Gravina (curr.), 1821 l’anno del destino, cit., pp. 385-399. Sui rapporti 
tra magistratura e politica nelle Sicilie, tra il decennio francese e la parentesi costituzionale, cfr. C. 
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Giuseppe Nicola Rossi, con gli altri vertici della Giunta provvisoria di governo, 
era destinatario di un mandato della Gran Corte Criminale di Salerno82 ma i 
tanti ordini d’arresto spiccati dalle autorità avevano altresì determinato un no-
tevole affollamento delle carceri e il sovraccarico dei tribunali, oltre che l’incre-
mento dei fuggiaschi datisi alla macchia. 

Per far fronte a queste urgenze, il Governo optò per la pubblicazione di due 
decreti, uno per i delitti comuni e l’altro per i delitti politici, con i quali si invi-
tavano le corti a «transigere con gli imputati» mediante «decisioni di concordia» 
o abolendo l’azione penale. Ciononostante, parecchie centinaia di rei risulta-
vano escluse dall’indulto, ragion per cui il 30 settembre il consiglio dei ministri 
suggeriva al re di sospendere per due mesi l’esecuzione dei mandati di arresto e 
di autorizzare il ministro di polizia a rilasciare passaporti, per indurre i ricercati 
ad abbandonare volontariamente il regno83. Anche il Rossi figurava tra i cin-
quantotto salernitani che richiesero i documenti per l’espatrio84, ma la pressione 
alla frontiera con lo Stato Pontificio fu tale che, molto spesso, i profughi furono 
respinti o ricondotti forzatamente entro i confini napoletani85. 

Non essendo del tutto riusciti nell’intento di mondare il Regno dai rivoltosi, 
i ministri borbonici diedero allora ordine di procedere con l’esecuzione dei man-
dati. Un cospicuo numero di arrestati fu trasferito a Napoli, ove fu smistato tra 
le carceri cittadine e le province nelle quali celebrare i rispettivi processi. Il 20 
dicembre il Rossi era nuovamente a Salerno con altri trentaquattro prigionieri, 
rinchiusi dapprima nel convento di San Lorenzo e in seguito, anche per le ri-
mostranze dei frati, nel carcere di Sant’Antonio, giudicato più sicuro; ma gli 
spostamenti da e per la capitale, probabilmente dettati dalle concomitanti esi-
genze dei differenti procedimenti in corso a Napoli e a Salerno, erano destinati 
a continuare e così il 21 febbraio 1823 l’ex magistrato veniva consegnato alle 

 
Castellano, Magistratura e politica nell’età della codificazione. Il caso napoletano 1806-1821, in «Laboratoire 
italien», 2 (2001), pp. 35-54. 
82 La stessa corte richiedeva l’arresto anche dei deputati delle vendite carbonare intervenuti alla gran 
dieta di Salerno, tra cui ovviamente figurava ancora il Rossi. Inoltre, già nell’aprile del 1822 la Gran 
Corte Criminale di Napoli aveva disposto l’arresto degli alti dignitari della carboneria salernitana. Cfr. 
M. Mazziotti, La rivoluzione del 1820 in provincia di Salerno, in «Archivio Storico della Provincia di 
Salerno», II/4 (1922), pp. 232-233. La requisitoria del pubblico ministero salernitano, datata al 17 
settembre 1822, è in ASSA, Gran Corte Criminale, Processi politici, b. 89, fasc. 16, cc. 1r-5v; mentre per il 
mandato d’arresto della Gran Corte Criminale, di tre giorni successivo, cfr. ivi, cc. 6r-11v. Sulle gran 
corti criminali cfr. almeno G. Greco, Istituzione e procedure delle Gran Corti Criminali, in A. Massafra 
(cur.), Il Mezzogiorno, cit., pp. 533-547. 
83 M. Mazziotti, La rivoluzione del 1820, cit., p. 234. Sull’esilio forzato cfr. anche C. Castellano, Il mestiere 
di giudice, cit., pp. 302-307 e, più in generale, sulla gestione delle frontiere napoletane cfr. L. Di Fiore, 
Alla frontiera. Confini e documenti di identità nel Mezzogiorno continentale preunitario, Soveria Mannelli 2013. 
84 M. Mazziotti, La rivoluzione del 1820, cit., p. 235. 
85 Ivi, pp. 235-236. 
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carceri salernitane «dalle persone di polizia di Napoli» e già il successivo 30 
maggio risultava «partito in Napoli»86. 

Nel gennaio 1823 il giurista molisano, insieme ad altri detenuti, aveva otte-
nuto dal Consiglio di Stato il riconoscimento della facoltà di emigrare87 ma la 
sua partenza fu soggetta a un ulteriore rinvio poiché, colpito in carcere da apo-
plessia, riportò la paralisi del lato sinistro e solo una volta rimessosi in forze 
poté raggiungere Roma88. Qui si trattenne fino al 1825, anno in cui, ormai cin-
quantottenne, indirizzò una supplica al monarca dichiarandosi «povero, dopo 
undici anni di toga, senza mezzi di sussistenza, senza salute per procurarmeli», 
condannato a languire «in terra straniera, ove niuna risorsa si offre»89. Ottenuto 

 
86 Ivi, pp. 239-240. Errata, quindi, l’annotazione del de Blasio, secondo cui il Rossi aveva «schivato il 
carcere», cfr. F. de Blasio, Giuseppe Nicola Rossi, cit., p. 47. Circa i trasferimenti tra Napoli e Salerno 
affrontati dal Rossi nel 1823 – che rappresentano ad oggi l’unica testimonianza archivistica certa della 
sua detenzione, finora nota attraverso gli scritti, generalmente attendibili, del Mazziotti – cfr. ASSA, 
Registri dei detenuti, n. 3, cc. 507v-508r. La scheda del detenuto ci fornisce anche una schematica 
descrizione fisica del Nostro: «Età anni 57; viso bislungo; occhio corvino; naso grosso; bocca giusta; 
capelli castagni; colore naturale; statura giusta; marche apparenti: […]calvo (parzialmente 
comprensibile, n.d.a.)», di condizione proprietario, domiciliato a Napoli. 
87 Il Rossi aveva potuto contare anche sui buoni uffici del suocero, il generale Pinedo; cfr. G. 
Masciotta, Il Molise, cit., p. 24 e F. de Blasio, Giuseppe Nicola Rossi, cit., p. 47. Deve trattarsi di Antonio 
Pinedo (1757-1830), di cui una biografia è in M. Musci, Storia civile e militare del Regno delle Due Sicilie, I, 
Napoli 1850, pp. 435-436. 
88 Cfr. M. Mazziotti, La rivoluzione del 1820, cit., pp. 240-241. Dalla lettura delle carte conservate presso 
l’Archivio di Stato di Salerno si apprende che nel giugno del 1823 l’istruzione del processo a carico 
del Rossi era ancora in corso. Il 16 aprile del 1823 il regio procuratore generale aveva domandato la 
disunione dei fascicoli a carico di diversi rei di Stato, così da poter procedere separatamente, 
trattandosi di imputazioni non collegate. Per questo motivo richiedeva anche che «le carte riguardanti 
Giannattasio, Rossi, Torre e d’Amato si riuniscano alla processura degl’altri imputati di aver fatto 
parte della Giunta Provvisoria». Il 7 giugno la Gran Corte speciale di Principato Citra deliberava che 
si separassero «per ora dall’intera processura i soli volumi che riguardano Antonio Giannone, 
Clemente Prota, Giovanni de Vita, Felice Tafuri, Federico Cimmini per la imputazione degli attentati 
contro la sicurezza interna dello Stato nel 17 giugno 1820» e che il giudice delegato si occupasse «del 
compimento del processo a carico di tutti gli altri imputati di reità di Stato, potendo per la maggior 
esattezza e precisione versare separatamente e dividere i volumi a seconda della diversità de’ fatti», 
riservandosi infine «di provvedere sulla separazione delle altre carte richiesta dal P.M. dopo che sarà 
di tutto punto completa la istruzione». Cfr. ASSA, Gran Corte Criminale, Processi politici, b. 82, fasc. 11, 
cc. 1r-3r, 5r-9v. 
89 M. Mazziotti, La rivoluzione del 1820, cit., p. 271. Almeno nella prima metà del 1825, ad ogni modo, 
il procedimento a carico del Rossi, e di altri protagonisti salernitani dei moti costituzionali, era ancora 
in corso. Nel gennaio 1825, infatti, il procuratore generale presso la Gran Corte Criminale di 
Principato Citeriore inoltrava al suo omologo presso la Gran Corte Criminale di S. Maria una lettera 
di Domenico Rossi, giudice della corte salernitana, incaricato «della istruzione sugli avvenimenti 
politici di Luglio 1820». Questi, nel raccogliere le dichiarazioni di numerosi testimoni, aveva 
esaminato tal Giuseppangelo Vaccaro, il quale aveva sottolineato come nella congiuntura 
costituzionale avessero esercitato «molta influenza D. Giuseppe Nicola Rossi regio procuratore civile, 
e ‘l regio procuratore generale sostituto D. Vincenzo Sarli che era lo più accanito», segnalando 
sibillinamente come fosse necessario «assolutamente esaminarsi D. Vincenzo Cecere allora giudice 
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con l’amnistia il permesso di rientrare a Napoli e di esercitare l’avvocatura, vi 
morì nel 183490. 

A Giuseppe Nicola Rossi, personaggio dalla biografia di interesse e fascino 
indubbi, sono infine attribuite la traduzione annotata del Corso di procedura civile 
del Berriat-Saint-Prix, edito a Napoli in più tomi dal 1826 e ristampato fino al 
1844, e la stesura di una Introduzione alla procedura civile del Regno delle Due Sicilie 
premessa a Le leggi della procedura civile del Carré, pubblicata a Napoli nel 182991. 

 
4. Giuseppe Bianculli 

 
Tra quanti avevano mosso i primi passi in magistratura nel Decennio va an-

noverato anche Giuseppe Bianculli, che nel 1811 era giudice di pace a Napoli92. 
Nel giugno del 1817, poi, fu nominato procuratore regio presso il Tribunale 

 
civile che abitava vicino alla casa di detto Rossi e di Domenico Giannattasio anche settario, non che 
D. Francesco Camerano giudice criminale ch’è inteso di molti fatti particolari sulla rivolta, e su i 
precedenti concerti di Sarli, e Rossi». I due magistrati Cecere e Camerano – a quel tempo 
rispettivamente giudice e presidente della Gran Corte Criminale di S. Maria – si dichiararono 
chiaramente estranei a qualsiasi compromissione con le attività rivoluzionarie, sottolineando – il 
Cecere – come «prima della rivolta, D. Giuseppe Nicola Rossi già regio procuratore presso il 
menzionato Tribunale Civile, non abitava nel palazzo di Giannattasio, ma vi ci passò circa un mese 
dopo succeduta la rivolta» e ammettendo – il Camerano – di aver conosciuto «pure D. Giuseppe 
Nicola Rossi regio procuratore di quel Tribunale Civile, ma di rado il vedeva»; cfr. ASSA, Gran Corte 
Criminale, Processi politici, fasc. 7, cc. 58r-64v. Tra i numerosi testimoni ascoltati dal giudice Domenico 
Rossi, soltanto altri due dichiararono di conoscere il nome di Giuseppe Nicola Rossi: Luigi Rinaldi 
del fu Filippo, proprietario sessantunenne di Salerno, si limitò a riferire di ricordare il Rossi, come 
altri, soltanto quale membro della Giunta Provvisoria; mentre Francesco Cavaselice del fu Antonio, 
sessantenne proprietario di Salerno, dichiarò di aver sentito che il Rossi «in quell’epoca […] era in 
mezzo agli affari, e che avea commessi degl’insulti all’Intendente Principe Zurlo», sebbene ignorasse 
«le circostanze precise di tal fatto»; cfr. ivi, cc. 37r, 54v. 
90 A questo periodo risale l’allegazione Pel comune di Santangiolo in Grotte contro ai fratelli Centomani 
stampata a Napoli nel 1828. La notizia dell’amnistia borbonica, giunta sul finire dell’agosto 1825, fu 
riportata anche dai giornali francesi; cfr. Le Constitutionnel, n. 245, venerdì 2 settembre 1825, p. 3, ma 
anche S. Carbone, I rifugiati italiani in Francia (1815-1830), Roma 1962, pp. 14-15 ove l’informazione 
è tratta dai fascicoli degli Archivi nazionali di Parigi. Sugli ultimi anni di vita del Rossi cfr. G. 
Masciotta, Il Molise, cit., p. 24 e F. de Blasio, Giuseppe Nicola Rossi, cit., p. 47. 
91 Ibid. Per la traduzione del Berriat-Saint-Prix edita a Napoli in due tomi dai torchi del Tramater cfr. 
il Corso di procedura civile, ad uso della facoltà di diritto di Parigi, del sig. Berriat-Saint-Prix. Versione italiana della 
quinta ed ultima edizione francese riveduta, corretta ed aumentata dall’autore, con osservazioni sul diritto napolitano 
dell’avvocato Giuseppe Nicola Rossi, 2 voll., Napoli 1826-1827. Quanto alla seconda fatica letteraria del 
Rossi, seppur anonima dovrebbe trattarsi dell’Introduzione alle pp. 1-53 de Le leggi della procedura civile 
opera di G.L.J. Carré, a cura di F. Carrillo-P. Liberatore, I, Napoli 1830, seconda edizione riveduta e 
corretta; sia Filippo Carrillo che Pasquale Liberatore erano ex magistrati, di note simpatie carbonare 
e libertarie. 
92 Cfr. Almanacco reale per l’anno MDCCCXI, Napoli 1811, p. 322. 
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Civile di Potenza93, successivamente fu trasferito a Santa Maria e da qui, ancora 
con la stessa carica, giunse a Salerno nel 181894. 

Promosso a vicepresidente del Tribunale Civile di Napoli95, in questa veste 
aveva contribuito a firmare un «indirizzo di felicitazione» al Parlamento che, il 
13 novembre 1820, era stato letto da Gaetano Tavassi, presidente di quella 
corte, innanzi ai deputati. Accanto alle lodi di rito, i magistrati napoletani – ani-
mati dall’«amor della Patria, e del Sovrano, che accende il cuore di tutt’i buoni» 
– avevano voluto raccomandare l’ordine giudiziario alle cure dell’assemblea, 
«ramo importante della pubblica Amministrazione, dal quale in gran parte di-
pende la felicità dello Stato», ma l’episodio non influì sulla carriera del Nostro 
che, al termine della parentesi costituzionale, fu ritenuto dotato di «buon senso, 
serietà e sufficienti cognizioni legali» e poté restare in servizio96. 

Nel 1825 il Bianculli otteneva un ulteriore avanzamento di grado, venendo 
individuato quale nuovo presidente del Tribunale Civile di Napoli, succedendo 
al Rosati che era passato alla Gran Corte Civile97. Sul finire del decennio, i due, 
che già avevano collaborato nei tribunali civili di Salerno e della capitale, si sa-
rebbero ritrovati ancora tra gli scranni della terza camera dell’alta corte napole-
tana98. Qui Giuseppe Bianculli non dovette segnalarsi per zelo e perizia, tanto 
che – in occasione dello scrutinio del 1831 – il suo nome figurava tra quei giudici 
che, non richiamando la «piena fiducia pubblica, […] non per sordidezze ma 
per opinione di credere a qualche rapporto», si consigliava di trasferire in un 

 
93 C. De Nicola, Diario napoletano, cit., pp. 117-119, ove si legge: «Addì 28 [giugno 1817]. Colla data 
d’ieri si è pubblicato Real decreto colla nomina dei magistrati d’altre sette province» tra cui, presso il 
Tribunale Civile di Potenza, figurava «Giuseppe Bianculli, procurator regio». 
94 Cfr. Giornale del Regno delle Due Sicilie, n. 63, lunedì 16 marzo 1818, p. 252, ove si legge: «D. Giuseppe 
Bianculli, nostro procuratore presso il tribunale civile in Santa Maria, è destinato nostro procuratore 
presso il tribunale civile in Salerno». 
95 Cfr. Giornale del Regno delle Due Sicilie, n. 103, sabato 29 aprile 1820, p. 420, ove è riportato il citato 
decreto per effetto del quale Giuseppe Nicola Rossi sostituì il Bianculli presso il tribunale salernitano. 
96 Per l’intervento del Tavassi cfr. C. Colletta (cur.), Diario del Parlamento, cit., pp. 159-160. Sullo 
scrutinio del Bianculli cfr. ASNA, Ministero di Grazia e Giustizia, b. 2496, Osservazioni sugl’individui del 
tribunal civile in Napoli, cc. n.n. Inoltre, a giudizio dell’estensore del rapporto la «quasi cecità» e «lo stato 
infermo di salute» rendevano il Bianculli poco adatto al lavoro e consigliavano di destinarlo a «una 
carica di riposo»: suggerimenti evidentemente non accolti. 
97 Cfr. Giornale del Regno delle Due Sicilie, n. 63, mercoledì 16 marzo 1825, p. 151, ove si legge: «D. 
Giuseppe Bianculli, Vice Presidente del Tribunale civile in Napoli, promosso a Giudice di G. C. 
Criminale, e destinato Presidente del Tribunale medesimo in luogo del Rosati». 
98 Cfr. Almanacco Reale del Regno delle Due Sicilie per l’anno 1829, Napoli 1829, pp. 213, 215. 
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collegio provinciale più defilato99; ma, sfuggito alle censure, riuscì a preservare 
la carica fino all’aprile del 1848, quando si vide accordare il ritiro 100. 

 
5. Francesco Leggio 

 
Nato a Sant’Angelo a Fasanella nel 1764, primogenito di Pasquale e Anna-

rosa Silvestri, Francesco Leggio studiò diritto a Napoli, conseguendo la laurea 
nell’aprile del 1788101. Nel luglio del 1795 fu esaminato dalla Giunta degli Ap-
probandi che lo ritenne idoneo a rivestire incarichi giudiziari presso la Gran 
Corte della Vicaria102. Nel 1800 contrasse matrimonio con Michelina Fasano, 
da cui ebbe almeno quattro figli maschi103. 

Nel dicembre del 1801 Costantino de Filippis, preside del Principato Citra, 
lo nominò suddelegato della visita economica di quella provincia allo scopo di 
«attivar l’esazione fiscale, e degli avanzi delle università e luoghi pii» di Sant’An-
gelo a Fasanella, Petina, Castelluccio Cosentino, San Giacomo, Sassano, Cor-
leto, Sacco e Roscigno. L’incarico fu portato a compimento tra il gennaio 1802 
e l’aprile 1803 e valse al Leggio gli elogi per lo «zelo, che nutre pel Real Servizio, 
e lo speciale suo attaccamento alla Real Corona, che lo renderà meritevole de’ 
sovrani riguardi»104. 

 
99 F. Mastroberti, Tra scienza e arbitrio, cit., p. 229 e F. Mastroberti (cur.), Tribunali e giurisprudenza, cit., 
pp. 55, 113. 
100 Cfr. ASNA, Ministero di Grazia e Giustizia, b. 1857, fasc. 474. Già dai primi anni ’40 dell’Ottocento 
il Bianculli era in servizio presso la seconda camera della Gran Corte Civile di Napoli, cfr. Almanacco 
reale del Regno delle Due Sicilie per l’anno bisestile 1840, Napoli 1840, pp. 211, 213. 
101 Fu battezzato il 16 giugno del 1764 con il nome di Francesco Mariano, padrino Scipione Maffei e 
madrina Caterina di Pierri. La fede di battesimo del Leggio è conservata nei registri del Collegio 
napoletano dei dottori, allegata alla documentazione per la concessione del privilegio di laurea; cfr. 
ASNA, Collegio dei Dottori, b. 107, c. 69. Il Nostro ebbe altri due fratelli maschi: Luigi, dottor fisico, e 
Gaetano, canonico; cfr. ASSA, Regia Udienza, Processi Civili, b. 27, fasc. 393, cc. 2v, 24r, 61r. 
102 «Examinatus et approbatus ad Iudicatus M.C.» è la formula adoperata nel fascicolo del candidato; 
cfr. ASNA, Giunta degli Approbandi, b. 64, fasc. 86. 
103 Dalla documentazione relativa alla causa per l’eredità di famiglia abbiamo notizia di Giuseppe, 
nato nel 1801, e di Alessandro, nato nel 1802; cfr. ASSA, Regia Udienza, Processi Civili, b. 27, fasc. 393, 
cc. 3r, 7r-7v. Tre anni più tardi nacque Carlo Antonio Leggio (1805-1829), che si unirà alla 
congregazione redentorista; cfr. F. Volpe, Il Cilento tra antico e nuovo regime. Permanenza e mutamenti dopo 
la rivoluzione del 1799, Napoli 1998, p. 194. Infine di un altro figlio, Antonio Leggio, sappiamo che 
conseguì, a ventiquattro anni, la laurea in legge a Napoli nel 1835; cfr. ASNA, Consiglio generale della 
pubblica istruzione, Gradi accademici, b. 1875, fasc. 61. Il primogenito Giuseppe seguì le orme paterne 
entrando in magistratura, prestò servizio presso il Tribunale Civile di Noto e morì ad Aquara nel 
1846; cfr. A. D’Agnes, La grotta di San Michele e l’Abbazia dei Benedettini, Castelcivita 2006, p. 66. 
104 Il fitto carteggio prodotto in questo contesto tra il Leggio e il vertice della provincia salernitana è 
conservato in ASNA, Regia Camera della Sommaria, Processi, Pandetta attuario Negri, b. 159, fasc. 11, cc. 
1r-95r; in particolare l’elogio citato è alla c. 59r. Il «Conto dell’esazioni fatte» dal Leggio è invece ivi, 
b. 233, fasc. 18, cc. 1r-4v, seguito da un «Notamento di vendite di robe appartenenti a luoghi pii fatte 
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Un’aspra lite relativa all’eredità di famiglia, introdotta presso il Sacro Regio 
Consiglio, vide poi contrapposti per alcuni anni, tra il 1803 e il 1805, Francesco 
Leggio e il fratello medico Luigi e, in minor misura, lo zio sacerdote Clemente105. 
Tra il 1807 e il 1808, invece, il Nostro comparve – con ruoli diversi, che testi-
moniano il prestigio di cui godeva sul territorio – in alcune controversie innanzi 
al regio giudice di Sant’Angelo a Fasanella. In una prima occasione, nell’ottobre 
del 1807, fu scelto – insieme al sindaco di quel comune, Giuseppe Zoilo – quale 
arbitro per dirimere una lite sorta tra i fratelli Nicola, Giulio e Giambattista 
Ferracci e le zie Arcangela e Isabella, di Petina, in relazione alla divisione dei 
frutti del patrimonio familiare106. Nel successivo mese di novembre il Leggio fu 
individuato da Domenico Gammaldi, governatore del circondario di Sant’An-
gelo, quale «persona sicura di questa Comune» a cui affidare trenta capre dell’«il-
lustre Duca della Regina», sequestrate da Giuseppe Salamone esattore di Cor-
leto, affinché ne fosse comunque garantito il pascolo107. Infine, nel maggio del 
1808 il giurista comparve innanzi alla corte, quale «tutore e curatore dell’eredità 
di D. Francesco Clavelli», avverso il summenzionato «dottor fisico Nicola Fer-
racci di Petina», cui nel settembre del 1802 aveva prestato «ducati novantasei e 
carlini otto con polizza bancale […] e colla diluzione della restituzione di anni 
cinque», periodo ormai «scorso da più mesi» senza che il debitore si fosse «dato 
veruna pena di» provvedere al pagamento. Il procedimento condusse al seque-
stro a danno del Ferracci di «due luoghi» nel territorio di Petina, «uno detto le 
Pezze, l’altro il Selice», di cui furono disposti l’apprezzo e la successiva vendita 
allo scopo di recuperare le somme richieste108. 

Francesco Leggio ricoprì, almeno dal 1815, la carica di giudice di pace e poi 
di circondario nella natìa Sant’Angelo a Fasanella e nel 1818 fu nominato giu-
dice di tribunale civile e assegnato all’istruzione dei processi nel distretto di 
Campagna109. Già l’anno successivo era però trasferito al Tribunale Civile di 

 
dal suddelegato della Visita Economica Dr. D. Francesco Leggio da Gennaio 1802 a tutto Marzo 
1803 tempo del suo esercizio» che consta di due carte numerate a parte. 
105 Cfr. ASSA, Regia Udienza, Processi civili, b. 27, fasc. 393, cc. 1r-65v. 
106 Ivi, Corti locali, b. 34, fasc. 1, cc. 1r-14r, in particolare cc. 2r-3r. Di Giambattista Ferracci, tra i fratelli 
di Petina coinvolti nella lite, abbiamo un Compendioso corso filologico italiano ovvero callilografia toscana, 
Napoli 1824. Di Giuseppe Zoilo – «suggetto di oscuro nome, perché ritirato in Provincia, ma molto 
valente nella Giurisprudenza, ed in varie parti della letteratura», che fu sindaco di Sant’Angelo a 
Fasanella – sappiamo che fosse in «strettissima amicizia» con il giurista Domenico Martuscelli con 
cui intercorse «un carteggio letterario nommai interrotto fino a che morì»: cfr. B. Panvini, Domenico 
Martuscelli, in Biografia degli uomini illustri del Regno di Napoli ornata de’ loro rispettivi ritratti, IV, Napoli 1817, 
pp. n.n. 
107 ASSA, Corti locali, b. 33, fasc. 31, cc. 1r-2r. 
108 Ivi, b. 34, fasc. 32, cc. 1r-14r. 
109 Cfr. Giornale del Regno delle Due Sicilie, n. 5, mercoledì 7 gennaio 1818, p. 18 ove si legge: 
«Nominiamo giudici di tribunale civile de’ nostri reali dominii di qua dal Faro i seguenti soggetti, e gli 
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Salerno110 ove restò in carica fino all’aprile del 1823, mese in cui fu individuato 
quale nuovo presidente del Tribunale Civile di Catanzaro111. Di qui parrebbe 
poi esser giunto, ancora in qualità di presidente, al Tribunale Civile di Potenza, 
città ove morì112. 

Nipote di Michele Leggio, a lungo professore di diritto criminale nello studio 
napoletano nella seconda metà del Settecento113, e del vescovo redentorista 

 
destiniamo giudici istruttori respettivamente ne’ sotto notati distretti: […] In Campagna. D. 
Francesco Leggio, giudice nel circondario di S. Angelo a Fasanella». Già nel 1815, data d’impianto 
del catasto murattiano, il Nostro era in quella sede segnalato quale «Giudice di Pace in Sant’Angelo 
Fasanella»; cfr. ASSA, Catasto murattiano, Sant’Angelo a Fasanella, vol. 2, partita 374. Si ritrova poi il 
Leggio quale giudice di circondario ancora in carica nelle carte relative alle sentenze civili del gennaio 
1818, data a partire dalla quale si conserva presso l’Archivio di Stato di Salerno la documentazione di 
tale corte; cfr. ivi, Giudicati circondariali, Sentenze civili, b. 960, vol. 1. Già dal successivo mese di febbraio, 
in conseguenza della nuova nomina del Nostro, il disbrigo del contenzioso giudiziario fu affidato al 
giudice supplente. Per quanto concerne, invece, i processi penali celebrati innanzi alla corte 
circondariale, curiosamente se ne conserva la documentazione solo a partire dal febbraio 1818; cfr. 
ivi, Giudicati circondariali, Sentenze penali, b. 242. 
110 Era infatti il 19 ottobre 1819 quando con decreto «D. Michelangelo de Novi giudice istruttore in 
Vallo» era «destinato giudice istruttore in Campagna in luogo di D. Francesco Leggio passato nel 
tribunale civile di Salerno», cfr. Giornale del Regno delle Due Sicilie, n. 264, venerdì 5 novembre 1819, pp. 
873-874. 
111 Cfr. Giornale del Regno delle Due Sicilie, n. 92, venerdì 18 aprile 1823, p. 382, ove si legge che «D. 
Francesco Leggio giudice nel tribunale civile in Salerno è nominato presidente del tribunale civile in 
Catanzaro, in luogo del Ferrarelli». 
112 L’informazione è data da uno storico locale; cfr. A. D’Agnes, La grotta, cit., p. 66. 
113 Michele, Claudio, Clemente e Isidoro erano fratelli di Pasquale Leggio, padre del Nostro, e figli 
maschi di Gioacchino Leggio. Michele Leggio era nato a Sant’Angelo a Fasanella nel 1724, fu 
professore sostituto dal 1766 al 1777 e professore ordinario dal 1777 al 1784, anno della sua 
scomparsa all’età di sessant’anni. Già neolaureato aveva brigato per inserirsi nell’università e ottenere 
qualche insegnamento e nel 1760 aveva partecipato al concorso per la cattedra primaria vespertina 
del ius civile, vinto dal Cirillo. Nel 1777 si iscrisse al concorso per la cattedra del ius regni senza però 
presentarsi alla prova, mentre nel 1780 partecipò al concorso per la primaria mattutina, rendendosi 
protagonista di una lunga lite con un altro contendente, Giuseppe Maffei. Nel 1778, inoltre, aveva 
firmato con Nicola Ignarra una memoria a stampa in difesa delle ragioni dell’università contro gli 
eredi di Bartolomeo Intieri. Sul personaggio cfr. L. Di Stefano, Della valle di Fasanella nella Lucania. 
Discorsi del dottor Lucido Di Stefano della terra di Aquaro nella stessa Lucania, II, Salerno 2018, pp. 92-93; L. 
Giustiniani, Memorie istoriche degli scrittori legali del Regno di Napoli, II, Napoli 1787, pp. 175-176; G. Barra, 
Michele Leggio. Uno scrittore di Sant’Angelo a Fasanella, in G. Barra, Raccolta di saggi, Salerno 1995, pp. 9-
10; F. Cammisa, L’Università di Napoli nella seconda metà del ‘700. Documenti e profilo delle riforme, Napoli 
2001, pp. 109-110, 217-224 e gli studi di Francesco Scandone lì ripubblicati in appendice, in 
particolare alle pp. 317, 335-336, 353, 369-373, 382; F. Maradei, «Dal foro alle cattedre». Itinerari della 
manualistica penale nel Settecento napoletano tra autonomia didattica e sperimentazioni sistematiche, in «Historia et 
ius», 19 (2021), paper 8, pp. 11-12. Qualche cenno biografico è anche in P. Napoli Signorelli, Vicende 
della coltura, cit., p. 100, mentre uno scarno necrologio è in L. Del Pozzo, Cronaca civile e militare delle 
Due Sicilie sotto la dinastia borbonica dall’anno 1734 in poi, Napoli 1857, p. 125. Cfr. infine anche il recente 
F. Maradei, Tra dimensione nazionale e vocazione europea. Diritto criminale e cultura giuridica nel Regno di Napoli 
dal secondo Seicento agli albori dell’Illuminismo, Napoli 2022, p. 171 e ss., che evidenzia l’importanza e i 
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Isidoro, tra i protagonisti della controrivoluzione in Calabria nel 1799114, il No-
stro si formò nel contesto di una famiglia del notabilato provinciale che contava 
giuristi, notai, medici e religiosi e che nella società d’antico regime aveva visto 
suoi esponenti ascendere a cariche di rilievo, mostrandosi perlopiù indifferente 
– se non apertamente ostile – ai furori riformistici115. 

 
limiti della prima edizione italiana del De Criminibus di Anthon Matthes, pubblicata a Napoli nel 1772 
con annotazioni di Michele Leggio. 
114 Tra gli uomini illustri del paese degli Alburni, citati nell’opera La Patria dello Strafforello, sono 
menzionati «lo scrittore rinomato in materie legali Michele Leggio […]; Isidoro Leggio […] oratore 
insigne, autore di opere ascetiche rinomate […]; Francesco Leggio, nipote dei precedenti, magistrato 
illustre»; cfr. G. Strafforello, La Patria. Geografia dell’Italia, XIX, Provincie di Avellino, Benevento, Caserta, 
Salerno, Torino 1898, p. 380. Isidoro Gennaro Leggio, nato a Sant’Angelo a Fasanella nel 1737, fu 
discepolo di Sant’Alfonso Maria de’ Liguori, prese i voti religiosi nel 1756 e rivestì un ruolo 
importante nella congregazione redentorista, diventandone procuratore generale nello Stato 
pontificio. Nel 1797 fu nominato vescovo di Umbriatico, in provincia di Crotone; morì nel 1801. Si 
segnalò tra i personaggi di primo piano nella controrivoluzione e nella propaganda antifrancese e se 
ne ricordano due opere: I. Leggio, L’uomo di condotta col lume della sana filosofia intento a’ proprj doveri, 
Napoli 1796 e I. Leggio, Il sacerdote in solitudine intento a’ proprj doveri, Napoli 1797. Dalla prefazione a 
quest’ultimo volume: «Siamo in un secolo, in cui, detto volgarmente illuminato, ha ognuno la brama 
di essere riputato savio nella sua condotta. Ma chi è, che colla sana filosofia, e colla esperienza non 
vegga, che il troppo lume cagiona offuscamento, e che, anziché nominarsi illuminato, convenga 
appellarsi secolo di errore piuttosto, che di dottrina, di tenebre anzi che di lume?», cfr. ivi, p. VII. 
Qualche nota sul personaggio è in Lettere di S. Alfonso Maria de’ Liguori Fondatore della Congregazione del 
Santissimo Redentore Vescovo di Sant’Agata de’ Goti e Dottore di Santa Chiesa, Parte prima. Corrispondenza 
generale, II, Roma s.d. [ma 1887], pp. 534-535 nota 1 e in G. Cingari, Giacobini e sanfedisti in Calabria nel 
1799, Messina-Firenze 1957, pp. 97-98, 233-237, 242, oltre che in G. Conforti - A. Grisi - M. Maresca, 
La rivoluzione del 1799. Alburni e Principato Citra, Salerno 1999, pp. 150-152; mentre una cronaca non 
lusinghiera del suo operato nella Calabria del 1799 è in G.F. Pugliese, Descrizione ed istorica narrazione 
dell’origine, e vicende politico-economiche di Cirò in provincia di Calabria Ultra 2a e sua statistica esposizione, II, 
Napoli 1849, p. 168 e ss. 
115 Del vescovo Isidoro Leggio e del suo ruolo nella controrivoluzione si è detto poc’anzi. Nel periodo 
costituzionale, tra i numerosi legionari del circondario di Sant’Angelo a Fasanella sono attestati tre 
appartenenti alla famiglia Leggio: due sergenti omonimi, Michele Leggio di anni ventisette e Michele 
Leggio di anni ventiquattro, e Pasquale Leggio, legionario ventiquattrenne; tutti in età da 
arruolamento forzato. Diversi esponenti delle «famiglie più ricche del paese», quali i Maffei e i 
Cicerchi, si erano invece apertamente spesi per la Costituzione o erano noti carbonari; cfr. M. 
Maresca, I moti del 1820-21 nei paesi degli Alburni, s.n.t. [ma Salerno 1993], pp. 259-262, 272. Qualche 
decennio più tardi, nel 1848, un tal Raffaele Leggio, al passaggio di una colonna di rivoltosi in 
Sant’Angelo a Fasanella, si unì ai militi, fu successivamente incarcerato per alcuni mesi e poi rilasciato; 
mentre, nel contesto della repressione seguita al fallimento dei moti, un Pasquale Leggio, cassiere, fu 
esonerato dall’incarico per aver nutrito simpatie per i rivoltosi. Furono invece ben cinque gli 
appartenenti alla famiglia Leggio, tra cui un cancelliere comunale e quattro religiosi, figuranti tra i 
firmatari della dichiarazione di abolizione dello Statuto indirizzata dal paese degli Alburni al re nel 
novembre del 1849; cfr. M. Maresca, I moti del 1848 nei paesi degli Alburni, Salerno 1997, pp. 46, 62-64. 
Inoltre, quale ulteriore testimonianza del prestigio che tale famiglia ottenne sul territorio, si consideri 
che i Leggio arrivarono ad acquisire il castello baronale di Sant’Angelo a Fasanella; cfr. A. D’Agnes 
(cur.), Sant’Angelo a Fasanella patrimonio mondiale dell’Unesco. Guida storico-turistica, Sant’Angelo a Fasanella 
2001, p. 35. 
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Di questo humus culturale si può scorgere qualche traccia anche negli scritti 
del giurista degli Alburni. Nel 1790, infatti, Francesco Leggio diede alle stampe 
un noto e poderoso Supplementum alla raccolta di prammatiche del Vario, opera 
in due volumi a carattere meramente compilativo che, nella scia di illustri autori, 
si proponeva di riunire e suddividere per materia la più recente legislazione re-
gnicola116. Nel 1823 fu la volta di una interessante miscellanea, dedicata al Tom-
masi, di appunti, discorsi e opuscoli di Giuseppe Pasquale Cirillo117. Il testo – 
che raggruppa gli scritti del celebre giureconsulto in orazioni, dissertazioni e 
componimenti poetici – oltre ad aver salvato dall’oblio numeroso materiale ine-
dito, ha il merito di offrire un utile compendio dei molteplici interessi del Ci-
rillo118. 

 
116 F. Leggio, Supplementum pragmaticarum edictorum decretorum interdictorum regiarumque sanctionum Regni 
Neapolitani, Napoli 1790. Sull’opera cfr. anche M.C. Fiocca, Non veni solvere legem sed implere. Il 
ius regium tra processi legislativi e raccolte normative nella Napoli del Settecento, Napoli 2023, p. 259. Pochi 
anni dopo la pubblicazione del Supplementum veniva segnalato che «Francesco Leggio, nipote del 
Michele oggi degnamente sta imitando le gesta del Zio, producendosi non solo nel Foro, ma con 
varie fatiche letterarie degne d’esser lette, e che fan sperare delle migliori in appresso», cfr. G. 
Antonini, La Lucania. Discorsi, Napoli 1795, p. 205 nota 2. Nella prefazione alla sua raccolta di 
prammatiche del Regno di Napoli, pubblicata nel 1803, Lorenzo Giustiniani volle ricordare come 
«Nell’anno 1790 si pensò di fare alla collezione di esso Vario soltanto un supplemento […]. 
L’incumbenza fu data dal librajo Giuseppe Cervone […] all’erudito giovane allora, e mio amico, D. 
Francesco Leggio, il quale avendosi addossata una tal fatica, dovette regolarsi coll’ordine stesso del 
Vario per non involgere viemaggiormente in una massima confusione tutti coloro, che doveano 
consultare le nostre leggi. Un tal supplemento uscì da’ torchi di Vincenzio Orsino in due piccioli tomi 
in foglio, ed in carattere silvio, nel suddetto anno 1790»; cfr. L. Giustiniani, Nuova collezione delle 
prammatiche del Regno di Napoli, I, Napoli 1803, p. X. Anche Michele Baffi annotò come «Dopo diciotto 
anni dalla pubblicazione delle Prammatiche del Vario, un altro giureconsulto, Francesco Leggio, con 
avveduto accorgimento tolse a compiere quella prima collezione […]»; cfr. M. Baffi, Introduzione al 
repertorio degli antichi atti governativi, Napoli 1852, pp. 24-25. Infine sul Vario cfr. almeno M. Esposito - 
E. Spinelli (curr.), Domenico Alfeno Vario. Un giurista critico al tramonto dell’Antico Regime, Salerno 2004. 
117 F. Leggio, Josephi Paschalis Cyrilli consummatissimi j.c. et in regia neap. academia primarii antecessoris opuscula 
varii argumenti poemata item varia quum latine, tum italice scripta collegit, ac in lucem edidit, Napoli 1823, il cui 
frontespizio qualifica l’autore quale «praeses tribunalis civilis Secundae Calabriae ulterioris». Sia la 
dedica al Tommasi che la premessa all’opera furono scritte rigorosamente in latino, come già 
avvenuto per la prefazione del Supplementum. La dimestichezza col «linguaggio più puro del secolo di 
Augusto» si era manifestata anche a Salerno, quando nel marzo del 1820 il Nostro rivolse, in latino, 
agli studenti del Real Liceo riunitisi per una pubblica dimostrazione di perizia giuridica, un discorso 
di incoraggiamento per il prosieguo degli studi; cfr. Giornale del Regno delle Due Sicilie, n. 69, lunedì 20 
marzo 1820, pp. 279-280. Sul Cirillo cfr. almeno R. Ajello, Cirillo, Giuseppe Pasquale, in «DBI», 25 
(1981). 
118 Il Cirillo spaziava infatti con disinvoltura dalla barocca prosa in latino delle orazioni funebri alle 
puntuali disputazioni sul diritto romano, dalle divagazioni antiquarie ed epigrafiche alle osservazioni 
al Dei difetti della giurisprudenza del Muratori o a un sonetto del Petrarca, non disdegnando affatto il 
verseggiare encomiastico e celebrativo. Cenni sull’opera del Leggio sono in C.A. De Rosa, Ritratti 
poetici di alcuni uomini di lettere antichi e moderni del Regno di Napoli, Napoli 1824, pp. 94, 96, ove l’autore 
segnala che «molti altri inediti [del Cirillo] sono usciti ultimamente alla luce in volume […] per cura 
del di sopra lodato Signor Francesco Leggio, il quale con dotta prefazione dà conto di tutti gli 
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6. Giuseppe Amorosi 

 
Infine, pare opportuno soffermarsi in questa sede anche sulle biografie di 

due magistrati che, al contrario dei precedenti, sono già noti alla storiografia 
giuridica. Si tratta di Martinangelo De Martino, il cui transito per il tribunale 
salernitano è generalmente ignorato, e di Giuseppe Amorosi. 

L’Amorosi, nato a Polia alla fine del ‘700, si era formato a Napoli sotto la 
guida di illustri maestri, quali Francesco Lauria e Felice Parrilli, per poi frequen-
tare l’Alunnato di giurisprudenza119. Con la Restaurazione, nel 1817 divenne 
referendario del Supremo Consiglio di Cancelleria ove ebbe modo di allacciare 
rapporti con l’influente Donato Tommasi, a cui dedicherà le sue prime opere a 
stampa. 

Nel 1818 esordì in magistratura venendo nominato giudice del Tribunale 
Civile di Lucera, pur continuando a contribuire ai lavori del Supremo Consiglio 
e alla redazione dei progetti per il nuovo codice civile. Nel gennaio del 1820 fu 
trasferito al Tribunale Civile di Santa Maria e nel giugno dell’anno seguente 
giunse a Salerno come regio procuratore. Già nel 1822 arrivava, però, una nuova 
designazione, questa volta quale procuratore del Tribunale Civile di Avellino, 
seguita nel 1824 dall’ennesimo spostamento presso Santa Maria di Capua. Nel 
1827, ancora in veste di procuratore regio, era approdato al Tribunale Civile di 
Napoli, ove nel 1834 fu nominato membro della camera provvisoria della Gran 
Corte Civile istituita per lo smaltimento dell’arretrato, un onere che andava a 
sommarsi alle mansioni precedentemente rivestite dai singoli componenti. Nel 
1835 fu confermato quale membro della Gran Corte napoletana, ma due anni 
più tardi la sua carriera in rapida ascesa fu bruscamente interrotta dalla prema-
tura morte per colera120. 

Scrittore prolifico, l’Amorosi ha lasciato quattro opere a stampa, diverse per 
tenore e argomento. Le prime due apparse in ordine di tempo, il Manuale 

 
Opuscoli in quel volume contenuti e fortunatamente salvati, per la qual pubblicazione il Sig. Leggio 
da tutti gli amatori della patria letteratura è stato meritatamente encomiato». Notizie biografiche sul 
Cirillo dovevano essere giunte al Leggio dallo zio Michele, «professore di Dritto Civile nella R. 
Università, uno de’ più distinti e dotti discepoli di Cirillo»; cfr. ivi, p. 94. 
119 Giuseppe Amorosi è l’unico, tra i magistrati di cui si offre un profilo in questa sede, a essere censito 
nel Dizionario Biografico dei Giuristi Italiani. L’anno di nascita è incerto, 1794 o 1796. Per una 
biografia più dettagliata cfr. dunque F. De Rosa, Amorosi, Giuseppe, in I. Birocchi - E. Cortese - A. 
Mattone - M.N. Miletti (curr.), Dizionario, I, cit., pp. 58-59 e F. Masciari, La scienza giuridica meridionale 
della Restaurazione. Codificazione e codici nell’opera di Giuseppe Amorosi, Soveria Mannelli 2003, pp. 26-67, 
oltre che i più datati E. Raffaelli, Elogio di Giuseppe Amorosi, Cosenza 1871 e L. Accattatis (cur.), Le 
biografie degli uomini illustri delle Calabrie, IV, Cosenza 1877, pp. 214-215. 
120 F. De Rosa, Amorosi, cit., p. 58 e F. Masciari, La scienza giuridica, cit., pp. 26-28. 
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giudiziario e il Repertorio giudiziario, sono testi dal taglio prevalentemente pratico 
nei quali l’autore ha inteso trasfondere la notevole esperienza accumulata negli 
anni da procuratore, integrata però da una profonda conoscenza della norma-
tiva e dagli appunti prodotti nei preziosi anni di servizio quale referendario del 
Supremo Consiglio. Attraverso la pubblicazione del Manuale121, infatti, il giurista 
calabrese intendeva compendiare le circolari diramate nelle vesti di regio pro-
curatore, offrendo anche un utilissimo prontuario a quelle schiere di funzionari 
minori – giudici di circondario, cancellieri, uscieri, conciliatori, notai, ufficiali 
dello stato civile – che, a conti fatti, rappresentavano i «primi anelli della catena 
giudiziaria»122, dal cui buon operato dipendeva il successo dell’intera macchina 
della giustizia. L’enunciazione della corretta interpretazione e applicazione delle 
norme, inoltre, veniva supportata dall’autore con il puntuale rinvio alle discus-
sioni sorte in seno al Supremo Consiglio di Cancelleria sulla normativa civile, in 
particolare per quelle materie – quali il diritto di famiglia – che notoriamente 
richiesero un ampio dibattito123. Circostanza, questa, che fa di Giuseppe Amo-
rosi uno dei più importanti testimoni dell’articolato processo che condusse alla 
codificazione nel Regno delle Due Sicilie. 

La vocazione all’erudizione del Nostro – senz’altro affascinato dallo storici-
smo vichiano, ma di cui è stato sottolineato anche il meccanicismo di matrice 
baconiana – troverà compiuta soddisfazione nella pubblicazione, nel 1829, della 
Lettera villereccia sulle tavole amalfitane124, testo mediante il quale egli puntava a di-
mostrare l’esistenza dell’antico codice marittimo e abbozzava una proposta di 
riforma della legislazione commerciale meridionale. 

Dello stesso anno è l’edizione in Napoli del Repertorio giudiziario, opera in tre 
volumi che mirava a «classificare secondo le proprie materie ed oggetti […] le 
molteplici disposizioni delle Leggi, e Decreti, dei Rescritti, Circolari e Ministe-
riali finora emesse», con aggiornamenti sulle modifiche intercorse, confronti 
con le norme codicistiche e indicazioni per i funzionari, ambendo anche a «riu-
nire sotto un colpo di vista in guisa di un florilegio le più interessanti e necessa-
rie teorie, e particolarmente quelle attinenti alla giurisdizione»125. La 

 
121 L’opera è apparsa in prima edizione ad Avellino nel 1823 e successivamente a Napoli nel 1824 per 
i tipi di Angelo Trani, cfr. G. Amorosi, Manuale giudiziario, ossia collezione di circolari diramate dal regio 
procuratore presso il Tribunale Civile di Principato Ulteriore, sul servizio ed attribuzioni dei giudici di circondario, dei 
cancellieri, degli uscieri, dei conciliatori, degli ufficiali dello stato civile, dei notai e della camera notariale, e sul sistema 
di corrispondenza da tenersi con questi funzionarii, seguito anche da un trattato sulle diverse giurisdizioni, Napoli 
1824. 
122 Ivi, p. VI. 
123 F. Masciari, La scienza giuridica, cit., pp. 30-37. 
124 G. Amorosi, Lettera villereccia sulle tavole amalfitane, Napoli 1829. 
125 G. Amorosi, Repertorio giudiziario, Napoli 1829, pp. V-VII. 
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consultazione del testo è agevolata dall’organizzazione alfabetica delle diverse 
voci di volta in volta trattate, che spaziano dal diritto pubblico alla giurisdizione, 
dalla normativa privatistica agli atti della pubblica amministrazione; temi affron-
tati con ammirevole rigore esegetico, conciliando dissertazioni storiche sugli 
istituti e originali commenti dottrinari126. 

All’Amorosi si deve, ancora, la traduzione annotata del Corso di diritto francese 
secondo il Codice Civile di Alexandre Duranton, opera pubblicata in ventitré vo-
lumi, tra il 1832 e il 1844, e portata a compimento postuma grazie alla dedizione 
della vedova del giurista, Nicoletta Merenda. Come già avvenuto per il Manuale 
giudiziario e, in minor misura, per il Repertorio, l’occasione di offrire un commento 
generale alla legislazione civile del Regno è colta dall’autore per affiancare 
all’analisi dogmatica centinaia di preziosi riferimenti ai lavori del 1819 del Su-
premo Consiglio di Cancelleria, oltre che un articolato corollario di digressioni 
storico-giuridiche127. 

 
7. Martinangelo De Martino 

 
Martinangelo De Martino nacque a Toro, in Molise, nel 1782 da Desiderio 

e Angela Trotta e, lì compiuti i primi studi letterari e giuridici, si trasferì nella 
capitale ove conseguì la laurea128. A ventidue anni fu riconosciuto idoneo a ser-
vire in magistratura presso gli uffici regi e le Udienze provinciali, e nel settembre 
del 1806 fu nominato governatore della corte locale di Morcone129. Il suo più 
noto biografo, Nicola Enrico Trotta, appartenente ad altra illustre famiglia to-
rese legata al De Martino anche da vincoli di parentela, ci informa che il Nostro 
– per «la perizia mostrata nell’amministrare la giustizia, e più la indipendenza e 

 
126 Più diffusamente cfr. F. Masciari, La scienza giuridica, cit., pp. 38-44. 
127 Ivi, pp. 45-66. 
128 N.E. Trotta, Martinangelo De Martino di Toro, in P. Albino, Biografie e ritratti, cit., II, Distretto di 
Campobasso, Campobasso 1865, pp. 35-40; si tratta di una biografia ripubblicata in altre opere, cfr., tra 
le più citate, N.E. Trotta, Della vita e degli scritti di Martinangelo De Martino, Torino 1871, estratto dal 
Supplimento Perenne alla Nuova Enciclopedia popolare italiana, ove la voce è alle pp. 472-473. L’opera del 
giurista molisano è stata di recente riportata alla luce in F. Mastroberti, Martinangelo De Martino, cit., 
ma tra le fonti biografiche vanno segnalati anche L.A. Trotta, Della vita e delle opere di Domenico Trotta e 
de’ suoi tempi nella Provincia di Molise, Modena 1879, pp. 127-131; G. Masciotta, Il Molise, cit., pp. 380-
381; A. Tirabasso, Breve dizionario, cit., pp. 161-162; G. Mascia, Un manoscritto ottocentesco. Figure, lettere e 
memoriali del Molise di ieri e di oggi, in «L’Arcolaio. Rivista molisana di tradizioni popolari e scienze 
umane», 4 (1997), pp. 47-57 e L. De Benedittis, Martinangelo de Martino nell’attività giudiziaria e forense e 
nell’impegno politico e scientifico, in «Almanacco del Molise», 1 (2000-2001), pp. 249-266, contributo ricco 
di documentate informazioni. 
129 La notizia è tratta da De Benedittis che la ricava dalle carte presenti nell’archivio Trotta; cfr. ivi, p. 
251. Il nominativo di Martinangelo De Martino infatti non compare tra quelli contenuti 
nell’inventario del fondo della Giunta degli Approbandi presso l’Archivio di Stato di Napoli. 
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fermezza di cui dava continuate pruove» – ebbe una rapida carriera sotto i na-
poleonidi. 

Nel 1808 fu infatti nominato giudice di pace e, nel settembre 1813, giudice 
supplente del Tribunale di prima istanza di Campobasso130. Apprezzato anche 
dai Borbone, nel giugno del 1817 fu promosso a giudice – in carica ancora 
presso il Tribunale Civile di Campobasso131 – ma già in ottobre era assegnato 
alla sede di Chieti, ove si occupava dell’istruzione dei processi ed era procura-
tore regio interino132, corte presso la quale era in servizio, nello stesso periodo, 
anche il magistrato carbonaro Giuseppe Nicola Rossi. Nel settembre del 1819 
fu trasferito presso il Tribunale Civile di Salerno e qui – nelle carte dei processi 
commerciali di recente oggetto di studio – lo si ritrova come giudice istruttore 
nell’udienza del 29 settembre 1820 e poi tra il marzo e il maggio del 1821 come 
giudice facente funzione di pubblico ministero e, in assenza del Rosati, di pre-
sidente133. 

Nella parentesi costituzionale il De Martino si attestò su posizioni libertarie 
– evidentemente influenzate anche dal clima politico del capoluogo salernitano, 
dove era molto attiva la Carboneria – e, «passionato e felice cultore della poesia 
latina e dell’italiana, volle celebrare in un’ode gli avvenimenti del ’20», andando 
poi incontro alla censura della giunta di scrutinio a seguito della reazione bor-
bonica134. 

 
130 Ibid. 
131 C. De Nicola, Diario napoletano, cit., p. 120, ove è erroneamente citato come Marinangelo. 
132 Cfr. Giornale del Regno delle Due Sicilie, n. 43, sabato 11 ottobre 1817, p. 1306, ove si legge che «D. 
Martinangelo De Martino giudice del tribunale civile in Campobasso, è destinato giudice nel tribunale 
civile in Chieti, in luogo di D. Gennaro Minervini, che passerà a rimpiazzarlo». Cfr. anche L. De 
Benedittis, Martinangelo de Martino, cit., p. 252. 
133 Cfr. ASSA, Tribunale di Commercio, Sentenze, b. 2 (1820), cc. 134v-135r; b. 5 (1821), vol. 2, cc. 26r-
30r, 45r-54r. 
134 Il rapporto della giunta di scrutinio dell’11 agosto 1821 (cfr. ASNA, Ministero di Grazia e Giustizia, 
b. 2496, cc. n.n.) così descriveva il De Martino: «Si è questi un magistrato sorto nel decennio, ed è 
assicurata la Giunta che lo stesso sia un settario di vecchia e nuova data; tal’esame ha poco però 
interessata l’attenzione della Giunta, la quale si è versat’a conoscere del merito della Ode di cui egli 
fu l’autore intitolata “Il fulmine costituzionale” propagata per le stampe nel nonilunio; ed avendo 
rinvenuto tale scritto definito dal N. 1 del periodo 2do delle istruzioni, che annovera l’autore di tale 
scritto tra’ rei notorj; ha stimato portar avviso per la destituzione dello stesso». Cfr. anche ivi, b. 2496, 
Magistrati destituiti per effetto di scrutinio, c. 7v e, per la citazione nel testo, N.E. Trotta, Martinangelo De 
Martino, cit., p. 35. È poi un altro Trotta, il fratello Luigi Alberto, a segnalare che: «Il magistrato De 
Martino al 1820 aveva messo a stampa un’ode, che dedicò a Domenico [Trotta], e con essa salutava 
l’alba della costituzione con quei sentimenti giovanili, che tutto aggrandiscono, con le reminiscenze e 
i desideri del decennio, ed al 1821 fu levato d’ufficio, come reo della pubblicazione di quei versi. Col 
De Martino di quei dì furono cassi i migliori magistrati», cfr. L.A. Trotta, Della vita e delle opere, cit., p. 
82. Domenico Trotta (1792-1872), cugino del De Martino, aveva fondato una rinomata scuola in 
Toro, fu sindaco di quel paese, anch’egli deputato al Parlamento del 1848, intendente di Molise nel 
1860; l’archivio privato di casa Trotta conserva l’ampia corrispondenza intercorsa tra i due cugini, tra 
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Dedicatosi all’esercizio dell’avvocatura e alla stesura di diverse opere a 
stampa, nel 1848 il torese fu eletto al Parlamento, dapprima per la provincia di 
Molise e poi per il distretto di Campobasso. Morì nella capitale il 28 agosto del 
1850. 

Giurista raffinato e apprezzato135, tra il 1828 e il 1831 Martinangelo De Mar-
tino esordì con le Note critiche sul Diritto civile francese di Toullier, opera in due vo-
lumi che offre «un articolato e per nulla ossequioso esame critico dei ‘monu-
menti’ della scuola esegetica francese»136. In particolare, il lavoro del Toullier era 
stato pubblicato a Napoli sin dal 1820 ed esercitava grande influenza sulla giu-
risprudenza dei tribunali ma – a giudizio del molisano – non era privo di difetti 
che egli si proponeva di mettere in luce, anche con l’auspicio che i giovani im-
parassero «a rispettare più le leggi che gli interpreti»137. Vicino alle posizioni del 
Mazzetti – che in quegli anni suggeriva di eliminare gli studi romanistici dalla 
facoltà di giurisprudenza – il De Martino proponeva che, nel silenzio della legge, 
si ricorresse allo «spirito della legislazione» piuttosto che al diritto naturale o al 
diritto romano, così in voga persino presso le alte corti. D’altronde, sosteneva 
il Nostro, il diritto romano era stato espressamente abrogato dalla nuova nor-
mativa, né poteva sopravvivere come consuetudine essendo anch’essa venuta 
meno all’entrata in vigore dei codici. 

Nel 1842 il De Martino tornava sul tema pubblicando un saggio, Su gli abusi 
del diritto romano, che, originariamente destinato al numero 56 de Il progresso delle 
scienze, delle lettere e delle arti, non era più stato accolto in quella sede138. L’autore 

 
il 1811 e il 1850 (sul personaggio cfr. anche G. Mascia, Un manoscritto, cit., p. 49 e nota 9 e G. Masciotta, 
Il Molise, cit., pp. 381-382). Tra gli altri versi del De Martino si ricordano un’elegia composta nel 1824 
per la morte di Nicola (o Nicolangelo) Trotta, padre di Domenico, e le Poesie funebri di Martinangelo De 
Martino sulla morte di sua moglie Maria Paolina Colesanti stampate a Campobasso nel 1813. Il Nostro aveva 
sposato Maria Paolina il 5 novembre 1809 a Morcone, paese d’origine della consorte, ove ella sarebbe 
poi venuta prematuramente a mancare il 16 luglio 1812. Il 7 novembre 1816 il giurista molisano sposò 
in seconde nozze Maria Concetta, sorella minore dell’estinta; cfr. G. Mascia, Un manoscritto, cit., p. 48 
nota 8. Alla morte senza eredi del De Martino, il cugino Domenico ne ereditò libri e manoscritti; cfr. 
L.A. Trotta, Della vita e delle opere, cit., p. 127. 
135 Questo scriveva Cesare Cantù a proposito della grande tradizione giuridica napoletana, accostando 
il Nostro a nomi celeberrimi: «Eloquenti avvocati generò la procedura pubblica, fra un popolo di così 
facile e abbondante eloquio; né vi venne meno la gran tradizione dei legisti, quali Delfico, Giovine, 
Michele Agresti, De Thomasis, Martin Angelo De Martino, Winspeare, Capone, Staracco, 
Vecchioni»; cfr. C. Cantù, Della indipendenza italiana. Cronistoria, II, Napoli-Roma 1873, pp. 466-467. 
136 La citazione è tratta da F. Mastroberti, Martinangelo De Martino, cit., p. 244. Per l’opera del De 
Martino cfr. M. De Martino, Note critiche sul Diritto civile francese di Toullier, Napoli 1828-1831. 
137 Ivi, pp. III-IV. Per la prima edizione napoletana dell’opera francese cfr. C.B.M. Toullier, Corso di 
dritto civile francese secondo l’ordine del Codice. Opera nella quale si è procurato unire le teorie colla pratica del Sig. T. 
professore di dritto in Rennes. Traduzione italiana corredata di note e di aggiunte diretta principalmente ad illustrare 
il Codice delle Leggi civili pel Regno delle due Sicilie, Napoli 1820-1830. 
138 M. De Martino, Su gli abusi del diritto romano, loro cause e rimedi, su le sue scuole nelle università e su le scuole 
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attribuiva la persistenza del diritto romano nelle aule giudiziarie e universitarie 
napoletane all’odio politico nutrito verso la rivoluzione francese, sentimento 
che si era «facilmente esteso al codice civile», quale prodotto di quella stagione, 
e aveva determinato che l’antico diritto fosse in breve «pienamente ripristinato 
nelle scuole e nel foro». Partendo da queste premesse, il molisano non rispar-
miava bordate ai romanisti – ivi compresi illustri autori quali il Savigny – e citava 
«con precisione i casi giurisprudenziali più eclatanti nei quali il diritto romano 
aveva prevalso sui codici»139. 

Nel 1845 l’opuscoletto fu poi ripubblicato, in una seconda edizione lieve-
mente riveduta, in appendice al volume Della nunciazione di nuova opera, in cui il 
giurista «prese ad esaminare la materia degl’interdetti possessorii e proibitorii, e 
le azioni possessorie in generale, secondo l’antico diritto romano, il giustinia-
neo, il diritto intermedio e le disposizioni della nuova legge», mostrando «la sua 
grande perizia nella conoscenza del diritto e come fossero a lui famigliari le 
opere dei grandi interpreti»140. 

Di quello stesso anno è anche una dissertazione Sugl’interessi moratorj, mentre 
nel febbraio del ’48 fu la volta di «un opuscolo per combattere il censo degli 
eleggibili» intitolato Sulla legge agraria per la elezione de’ deputati141. Attraverso un 
elogio del «ceto medio» – tra le cui fila si poteva «trovare indubitamente la 
scienza» – e auspicando che entrassero a far parte della Camera «persone che 
fossero atte a proporre e sostenere qualche emenda, ed a stabilire le leggi fon-
damentali del nuovo ordine di cose», il De Martino prendeva nettamente posi-
zione contro i criteri censuari proposti dal governo per l’elezione dei deputati e 
perché fosse lasciata «al popolo la libera scelta de’ suoi rappresentanti»142. 

 
di perfezionamento, Napoli 1842. Più diffusamente cfr. F. Mastroberti, Martinangelo De Martino, cit., p. 
250 e ss. 
139 Ivi, p. 251. 
140 Le citazioni sono del Trotta, cfr. N.E. Trotta, Martinangelo De Martino, cit., pp. 37-38. Per l’opera 
del De Martino cfr. M. De Martino, Della nunciazione di nuova opera qual era, qual è, quale potrebbe essere, 
Napoli 1845. In coda a questo volume veniva riproposta anche una dissertazione, Su la natura delle 
sentenze interlocutorie e su i loro gravami, precedentemente apparsa. 
141 La citazione, del Trotta, è in N.E. Trotta, Martinangelo De Martino, cit., p. 38; per l’opera del giurista 
torese cfr. M. De Martino, Sulla legge agraria per la elezione de’ deputati, Napoli 1848. 
142 Per le citazioni cfr. ivi, pp. 3, 11, 19. Sul dibattito sui meccanismi elettorali da adottare cfr. V. 
Mellone, Napoli 1848. Il movimento radicale e la rivoluzione, Milano 2017, pp. 100-102. Per quanto il De 
Martino fosse stato epurato dalla magistratura da quasi un trentennio, risultano comunque d’interesse 
i rilievi su magistratura e Parlamento del ’48 in C. Castellano, Il mestiere di giudice, cit., pp. 280-286. I 
toni polemici e antiministeriali del libello del molisano, datato al 25 febbraio 1848, impallidiscono di 
fronte ad alcuni proclami dell’alta magistratura della prima decade di maggio; cfr. P. Calà Ulloa, De’ 
fatti dell’ultima rivoluzione derivati da’ giudizj politici del reame di Napoli, Napoli 1854, pp. LXXIV-LXXIX. 
Sull’esperienza parlamentare del De Martino cfr. anche L. De Benedittis, Martinangelo de Martino, cit., 
pp. 259-260. 
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Accanto all’intensa attività professionale, ben testimoniata dalle molte alle-
gazioni forensi conservate143, a seguito dell’esperienza parlamentare il giurista 
torese si dedicò a una nuova impresa editoriale, tentata su suggerimento del 
monsignor Mazzetti. Intitolata Dizionario generale di giurisprudenza civile, penale, com-
merciale, amministrativa e canonica, ambiva a essere una sorta di enciclopedia giuri-
dica articolata in voci ordinate alfabeticamente. Avviata alle stampe nel 1849 si 
interruppe al lemma «Equità» per la morte dell’autore e i primi trenta fogli po-
terono circolare solo nel novero ristretto degli affezionati amici144. 

 
8. Conclusioni 

 
Le note prosopografiche offerte in questa sede concorrono a ricostruire, at-

traverso alcuni esemplari percorsi di vita e di carriera, quelle dinamiche e dialet-
tiche che, nell’arco di pochi decenni, segnarono in modo dirimente il processo 
di formazione e selezione del ceto magistratuale borbonico. Attraverso una ro-
data politica dell’amalgama, i governanti meridionali – già sotto i napoleonidi145 
ma ancor più al ritorno dei Borbone – decisero di scommettere sul buon esito 
di una convivenza forzata tra giudici d’antico regime e nuove leve, tra monar-
chici reazionari e giuristi moderati, non immuni al fascino del riformismo e delle 
dottrine d’oltralpe. «Promovendo i buoni, conservando i mediocri, deponendo 
i cattivi, ma» pur sempre «dandoli pane»146, nei primi anni della Restaurazione 
l’occasione di dover provvedere a un riassetto della macchina amministrativa e 
giudiziaria era stata colta anche per tentare una pacificazione nazionale, valoriz-
zando molti risultati dell’esperienza innovatrice del Decennio ma contenendo 
le implicazioni più pericolose per la tenuta del nuovo regime147. 

Selezionati principalmente con nomina governativa o attraverso l’alunnato 
di giurisprudenza, introdotto nel 1812 e riformato nel 1823, i magistrati borbo-
nici erano sottoposti a rigidi controlli da parte del Ministero della Giustizia at-
traverso la rete di procuratori presenti nelle diverse corti148. Dopo la breve espe-
rienza costituzionale, non fu difficile per la giunta di scrutinio procedere a una 
vasta epurazione, censurando in particolar modo proprio quei giudici che – af-
facciatisi in magistratura nel decennio francese – avevano affinità e dimesti-
chezza maggiori col nuovo diritto. Sostituiti sovente da individui scelti più in 

 
143 Un interessante elenco di allegazioni è in G. Mascia, Un documento, cit., p. 48 nota 7. 
144 N.E. Trotta, Martinangelo De Martino, cit., p. 39. 
145 C. Castellano, Il mestiere di giudice, cit., pp. 105-134. 
146 C. De Nicola, Diario napoletano, cit., p. 115. Cfr. anche E. Gin, Sanfedisti, cit., pp. 115-130. 
147 «Più di due terzi del personale giudiziario in carica nel 1820 era in servizio fin dall’epoca 
napoleonica», cfr. C. Castellano, Il mestiere di giudice, cit., p. 195 ma più in generale pp. 179-200. 
148 Sul sistema di controllo dei magistrati cfr. ivi pp. 292-301. 
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ragione dell’orientamento politico che della loro preparazione, quando non da 
«uomini incapaci ed ignari di ogni buona arte»149, la qualità dei collegi registrò 
un peggioramento che ebbe ripercussioni anche sulle prassi giudiziarie e sulla 
fortuna del diritto codificato. Solo nel 1831, salito al trono Ferdinando II, qual-
che magistrato fu riabilitato – appena undici – e, con la nomina del ministro 
Nicola Parisio, si procedette a uno scrutinio volto a immettere nuova linfa nei 
ranghi della magistratura150.  

 

 
149 Niccola Nicolini alla S.R.M., Napoli 13 agosto 1844, memoria ripubblicata in F. Mastroberti, Tra 
scienza e arbitrio, cit., pp. 377-387. Su alcuni effetti dello scrutinio dei magistrati cfr. E. Gin, Sanfedisti, 
cit., pp. 163-166, mentre più in generale sullo «spurgo» dei settari cfr. G. Cingari, Mezzogiorno e 
Risorgimento, cit., pp. 22-32 e i recenti A. Rinaldi, «Colle armi alla mano». Magistrati, fazioni e bande armate 
nell’epurazione canosiana, in F.F. Gallo - E. Musumeci (curr.), Lotta al brigantaggio. Prevenzione e repressione 
tra norme e prassi (secoli XVIII-XIX), Roma 2024, pp. 75-94; A. Rinaldi, Tra fedeltà e infedeltà. Magistratura, 
fazioni e bande armate nella repressione borbonica (1821-1823), in D. Marino (cur.), Le scie della rivoluzione. 
Brigantaggio e violenza politica nell’età della Restaurazione, Soveria Mannelli 2024, pp. 167-186 e A. Rinaldi, 
«Spergiuri a Dio, ed ingrati a vostra maestà». La pratica dello scrutinio nella restaurazione borbonica (1815-1825), 
in S. d’Atri - R. Pazzagli - G. Volpe (curr.), Storia e patrimonio. Studi mediterranei per Saverio Russo, Bari 
2024, pp. 139-147. 
150 F. Mastroberti (cur.), Tribunali e giurisprudenza, cit., pp. 48-64. 


