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«La Comune resta sempre la stessa». 
Proprietà collettive e rappresentanza comunale:  

la comunità di Rovato alle soglie della modernità1 
 

«The Municipality always remains the same».  
Collective property and municipal representation:  

the community of Rovato at the beginning of modernity 
 
 
 

SOMMARIO: Il contesto storico: la repubblica bresciana - 2. Gli antichi originari tra 
antico e nuovo regime - 3. La controversia tra gli antichi originari e la municipalità 
di Rovato - 4. Osservazioni conclusive. 
 
ABSTRACT: One of the main consequences of overcoming the old regime is 
undoubtedly the advent of the new French-style administrative system, which gives 
the municipality, now fully integrated into the organization of the State as an entity 
representing the interests of the local community, new legal status and powers. 
Starting from a dispute that arose in the early 19th century between the town of 
Rovato and the community of the ancient inhabitants, following the dissolution of 
the rural guilds of medieval origin, this study aims in particular to analyze the 
historical and legal aspects linked to this phenomenon and the main issues arising 
from it. 
 
KEYWORDS: Municipality, Collective Property, Ancient Inhabitants. 
 

 
1 Il saggio è stato sottoposto a valutazione tramite double-blind peer review. 
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Come è noto, la storiografia giuridica2 ha da tempo messo in luce i passaggi 

fondamentali che hanno condotto, a cavallo tra XVIII e XIX secolo, al supera-
mento del secolare sistema previgente, approdando alla formazione di quel mo-
derno concetto di amministrazione da cui ne discende, nei suoi tratti essenziali, 
l’odierna nozione3. 

Ciò premesso, se tali fenomeni sono stati studiati soprattutto in relazione ai 
mutamenti riguardanti l’amministrazione centrale e periferica dello Stato4, essi 
rivestono però a nostro parere un oggetto di particolare interesse anche per 
quanto riguarda la sfera municipale, in quanto realtà a più stretto contatto con 
i singoli e di conseguenza più direttamente rispondente ai bisogni di questi 

 
2 È opportuno rilevare sin d’ora che - come già messo in luce dai numerosi studi di Paolo 
Grossi - soprattutto dopo l’entrata in vigore della legge sugli usi civici del 1927, «‘proprietà 
collettiva’ è un contenitore affatto slabbrato con un’ampiezza che va dall’uso civico alla pro-
prietà comune e si presenta pertanto come un termine sottoposto a un uso anfibologico se 
non addirittura plurisenso segnando una non sempre corretta osmosi fra strutture relativa-
mente accomunabili». Adottando nel presente contributo la concezione grossiana, come sarà 
più dettagliatamente specificato nel corso della trattazione, le pagine che seguono intendono 
però riferirsi a «quel paradigma di proprietà collettiva rappresentato dalle comunioni familiari 
e soprafamiliari, in cui l’appartenenza dei beni è imputata a una comunità ininterrottamente 
vivente nella storia e che si concretano in forme organizzative anche assai complesse di ge-
stione dei bei comuni», cfr. P. Grossi, Assolutismo giuridico e proprietà collettive, in Id., Il dominio e 
le cose. Percezioni medievali e moderne dei diritti reali, Milano 1992, pp. 697-698. Sul punto appare 
utile richiamare anche quanto recentemente evidenziato da R. Volante, Una scandalosa pro-
prietà, in «Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno», LII (2023), II, pp. 663-684. 
3 Su tali aspetti, fondamentali: S. Mannoni, Une et indivisibile. Storia dell’accentramento amministra-
tivo in Francia, Milano 1994-1996; L. Mannori-B. Sordi, Storia del diritto amministrativo, Roma-
Bari 2001; B. Sordi, Diritto pubblico e diritto privato. Una genealogica storica, Bologna 2020. 
4 Facciamo con ciò riferimento alla riforma introdotta in Francia con la legge del 28 piovoso 
anno VIII e successivamente estesa anche ai territori italiani. Si veda in particolare: J. 
Godechot, Les institutions de la France sous la Révolution et l’Empire, Paris 1951, pp. 508-520; P. 
Legendre, Stato e società in Francia. Dallo stato paterno allo stato-provvidenza: storia dell’amministrazione dal 
1750 ai nostri giorni, Milano 1978 (titolo originale Histoire de l’administration de 1750 à nos jours, Paris 
1968; traduzione di M. Gigante e M. Romei), pp. 131-134; J. Ellul, Storia delle istituzioni. III. 
L’età moderna e contemporanea: dal XVI al XIX secolo, edizione italiana a cura di G. Ancarani, 
Milano 1976, pp. 286-289; P. Aimo, Il centro e la circonferenza. Profili di storia dell’amministrazione, 
Milano 2006, in particolare pp. 55-117, dove non a caso si afferma che «la brevità dell’arco 
cronologico, in cui si pone un decennio o poco più di convulsi avvenimenti e di affannose 
vicende, non ne intacca il valore paradigmatico», citazione p. 55. Rilevante anche il riferi-
mento a L. Vandelli, Poteri locali. Le origini nella Francia rivoluzionaria. Le prospettive nell’Europa 
delle regioni, Bologna 1990, che studia le influenze esercitate dalla legislazione rivoluzionaria e 
napoleonica sui successivi sistemi di amministrazione locale in diversi Paesi europei, già sog-
getti alla dominazione francese. 
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ultimi. Se dunque, da un lato, sono la suddivisione del territorio nazionale in 
dipartimenti e la creazione della figura posta al vertice dell’amministrazione di-
partimentale, il prefetto, a rappresentare le innovazioni più celebrate di questo 
periodo5, va d’altra parte evidenziato che anche la nuova organizzazione delle 
comunità locali, mediante l’istituzione dell’ente municipale, assume una portata 
per molti aspetti rivoluzionaria6. Nell’ottica del superamento dell’ancien régime, 
mediante la disarticolazione della società cetuale e la realizzazione di un territo-
rio finalmente uniforme, e con ciò più facile da governare, le municipalità ri-
mangono infatti le uniche «a dar voce a interessi che ancora riescono a collocarsi 
in posizione intermedia, nel gran vuoto che si è improvvisamente creato tra 
l’interesse generale e l’interesse individuale»7, pur essendo compiutamente inse-
rite nel nuovo ordine di cose, che continua ad ammetterle in quanto «parte in-
tegrante anche di una direttrice discendente che dal centro si irradia; anello fi-
nale di una catena esecutiva che appartiene all’amministrazione generale del re-
gno»8. 

Eppure questo passaggio - è bene evidenziarlo sin d’ora -, diversamente dai 
desiderata degli uomini di governo, è ben lungi dal realizzarsi repentinamente: se 
infatti l’abbattimento dell’ordine antico e la diffusione degli ideali di libertà ed 
uguaglianza approdano al seguito delle armate francesi in buona parte dell’Eu-
ropa continentale, determinando un deciso e significativo mutamento costitu-
zionale, per quanto riguarda la società, specie quella rurale, il recepimento di tali 
mutamenti avviene per vero in modo assai più sfumato, con una commistione 

 
5 Sul prefetto napoleonico: M. Roberti, Milano capitale napoleonica. La formazione di uno Stato 
moderno 1796-1814, Milano 1946-1947, II, si vedano in particolare pp. 222-226 e pp. 234-238; 
L. Antonielli, I prefetti dell’Italia napoleonica. Repubblica e Regno d’Italia, Bologna 1983; P. Aimo, 
Le origini della giustizia amministrativa. Consigli di prefettura e Consiglio di Stato nell’Italia napoleonica, 
Milano 1990. 
6 M. Roberti, Milano capitale napoleonica, cit., pp. 233-243; C. Ghisalberti, Le amministrazioni locali 
in Italia nel periodo napoleonico, in «Rassegna storica del Risorgimento», XLVII (1960), pp. 33-54; Id., 
Le amministrazioni locali nel periodo napoleonico, in Id., Contributi alla storia delle amministrazioni preu-
nitarie, Milano 1963, pp. 37-64; L. Antonielli, Alcuni aspetti dell’apparato amministrativo periferico 
nella Repubblica e nel Regno d’Italia, in «Quaderni storici», XIII (1978), 37, pp. 196-227; J. Go-
dechot, Originalità e imitazione nelle istituzioni italiane dell’epoca giacobina e napoleonica, in N. Raponi 
(cur.), Dagli stati preunitari d’antico regime all’unificazione, Bologna 1981, pp. 191-205; M. Meriggi, 
Una regione di comuni. Le istituzioni locali lombarde dall’età napoleonica all’unificazione nazionale, in 
Amministrazione e archivi comunali nel secolo XIX, Milano 1994, pp. 5-13; P. Aimo, L’amministra-
zione municipale durante il periodo napoleonico: il modello francese e il caso italiano, in «Amministrare», 
XXV (1995), I, pp. 5-19; E. Pagano, Enti locali e Stato in Italia sotto Napoleone. Repubblica e Regno 
d’Italia (1802-1814), Roma 2007. 
7 L. Mannori-B. Sordi, Storia del diritto amministrativo, cit., p. 204. 
8 Ivi, p. 207. 
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di antico e nuovo destinata a durare anni, ove non decenni, e la stessa esistenza 
dei corpi intermedi, elementi contro i quali tanto la rivoluzione quanto Napo-
leone dirigeranno la loro ostilità9, non appare così facile da debellare.  

È all’interno di questo contesto che riteniamo utile affrontare le questioni 
sollevate dalla vertenza insorta tra la Società degli Antichi Originari di Rovato, 
nella Franciacorta, e la municipalità istituita in ottemperanza al nuovo sistema 
amministrativo, in merito alla proprietà e al godimento di alcuni beni rivendicati 
da entrambi gli attori. La vicenda di cui intendiamo occuparci assume a nostro 
parere un rilievo non trascurabile, non solo in quanto ci consente di affrontare 
un tema di rinnovato interesse storico-giuridico, quale quello attinente alle di-
verse declinazioni delle proprietà collettive10, ma anche poiché si colloca pleno 

 
9 Si tratta per vero di un fenomeno risalente, che origina già nell’età dell’assolutismo, in cui 
«si fa strada un processo di livellamento dell’amministrazione delle comunità locali ed un 
tendenziale irrigidimento delle procedure di controllo da parte del potere centrale» (M. Ro-
sboch, Comune, comunità e corti intermedi, in A. Sciumè-A. A. Cassi (curr.), Parole in divenire. Un 
vademecum per l’uomo occidentale, Torino 2016, pp. 29-42, citazione p. 39), ma che giunge a piena 
realizzazione solo in seguito all’Ottantanove e al nuovo ordine imposto dalla rivoluzione. In 
particolare, sarà con la legge Le Chapelier del 1791 che verrà decretato lo scioglimento di 
tutte le strutture associative preesistenti: P. Grossi, Le comunità intermedie tra moderno e pos-
moderno, Bologna 2015; A. Pennini, Dalla Societas al Citoyen. Lo anéantissement delle comunità inter-
medie nel percorso costituzionale della Francia rivoluzionaria, in M. Rosboch (cur.), Le comunità inter-
medie e l’avventura costituzionale. Un percorso storico-istituzionale, Torino 2017, pp. 71-98. Sulle im-
plicazioni generate da tali vicende sul diritto di proprietà, si veda: A-M. Patault, Introduction 
historique au droit des biens, Paris 1989, in particolare pp. 182-198. 
10 Sterminata la bibliografia su tale argomento; limitandoci agli apporti di carattere più pro-
priamente storico-giuridico, e comunque senza alcuna pretesa di esaustività, si richiamano: 
F. Schupfer, Il Cadore e i suoi boschi. Contributo alla storia della proprietà territoriale a proposito di una 
sentenza della Corte d’Appello di Firenze, Roma 1912; A. Cencelli, La proprietà collettiva in Italia. Le 
origini. Gli avanzi. La ricostituzione. I demani collettivi per i contadini, Milano 1920; L. Tocchini, Usi 
civici e beni comunali nelle riforme leopoldine, in «Studi storici», II (1961), pp. 223-266; R. Trifone, 
Gli usi civici, Milano 1963; P. Grossi, ‘Un altro modo di possedere’. L’emersione di forme alternative di 
proprietà alla coscienza giuridica postunitaria, Milano 1977; Id., Assolutismo giuridico e proprietà collet-
tive, in «Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno», XIX (1990), pp. 505-555; Id., 
Il mondo delle terre collettive. Itinerari giudici tra ieri e domani, Macerata 2019; G. Astuti, Vecchi feticci 
in tema di usi civici, in Tradizione romanistica e civiltà giuridica europea, II, Napoli 1984, pp. 1195-
1201; Id., A proposito di vecchi feticci in tema di usi civici, in Tradizione romanistica e civiltà giuridica 
europea, II, Napoli 1984, pp. 1203-1210; Id., Una curiosa polemica in tema di usi civici, in Tradizione 
romanistica e civiltà giuridica europea, II, Napoli 1984, pp. 1211-1221; S. Barbacetto, «Tanto del 
ricco quanto del povero». Proprietà collettive ed usi civici in Carnia tra Antico Regime ed era contemporanea, 
Pasian di Prato 2000; U. Petronio, Rileggendo la legge usi civici, in Rivista di diritto civile, LII (2006), 
pp. 615-665; G. Alfani-R. Rao (curr.), La gestione delle risorse collettive. Italia settentrionale, secoli 
XII-XVIII, Milano 2011; F. Marinelli, Gli usi civici, Milano 2013; Id., «La terra è di Dio». I beni 
collettivi tra storia e diritto, L’Aquila 2020; P. Alvazzi del Frate - G. Ferri, Le proprietà collettive e gli 
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iure nel discorso da cui abbiamo preso le mosse, evidenziando come il supera-
mento dell’antico regime si sia per vero realizzato per tappe e la stessa organiz-
zazione dell’apparato amministrativo municipale, nonostante le solenni enun-
ciazioni contenute nei proclami normativi, abbia avuto una gestazione lunga e 
spesso controversa, con esiti non sempre scontati.  

 
1. Il contesto storico: la repubblica bresciana  
 

«Giuriamo di vivere liberi o di morire». È in questo solenne voto, vergato su 
un semplice foglio di carta e seguito dalle firme dei primi trentanove congiurati, 
convenuti nella notte tra il 17 e il 18 marzo 1797 in casa Poncarali, che possiamo 
intravedere il primo atto di quell’esperienza, certo assai breve ma altrettanto 
intensa e significativa, passata alla storia sotto il nome di repubblica bresciana11.  

Le vicende occorse Oltralpe ormai da quasi un decennio, unitamente alla 
diffusione degli ideali rivoluzionari, avevano da tempo destato anche in Italia 
gli animi più inquieti da un torpore secolare, l’ingresso delle truppe napoleoni-
che aveva infine rappresentato per molti la concretizzazione di quella ventata di 
novità, ormai percepita come indifferibile12. Se da un lato si tratta di uno 

 

usi civici. Considerazioni storico-giuridiche tra Francia e Italia (secoli XIX-XX), in Le proprietà. Dodice-
sime giornate di studio Roma Tre-Poitiers dedicate alla memoria di Jean Beauchard. Roma 13-14 giugno 
2014, Napoli 2015, pp. 31-57; V. Cerulli Irelli, Apprendere «per laudo». Saggio sulla proprietà collet-
tiva, in «Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno», XLV (2016), pp. 295-358; P. 
Ferretti-M. Fiorentini-D. Rossi (curr.), Il governo del territorio nell’esperienza storico-giuridica, Trie-
ste 2017; F. Mangone-G. Mari-F. Rolleri (curr.), Aspetti fondiari alternativi. Un altro modo di 
possedere? Atti del Convegno di Napoli 13 febbraio 2018, Napoli 2018. 
11 Non sono per vero molti gli studi compiuti sui pochi mesi di vigenza di tale esperienza. 
Tra questi rimane fondamentale, benché risalente e a tratti dai toni eccessivamente entusia-
stici: U. Da Como, La Repubblica Bresciana, Bologna 1926. Particolarmente rilevanti anche: F. 
Odorici, Storie bresciane dai primi tempi sino all’età nostra, Brescia 1861, X, pp. 51-110; A. Frugoni, 
Breve storia della Repubblica bresciana, Brescia 1947; F. Lechi, La repubblica bresciana, in Storia di 
Brescia, IV, Dalla repubblica bresciana i giorni nostri (1797-1963), Brescia 1964, pp. 19-30; L. A. 
Biglione di Viarigi (cur.), Alle origini del Risorgimento. La Repubblica bresciana dal 18 marzo al 20 
novembre 1797. Atti della giornata di studio, Brescia - 18 marzo 1997, Brescia 2000. 
12 I. Tognarini, La Rivoluzione francese e la crisi del riformismo italiano, in Aa.Vv., L’Italia giacobina 
e napoleonica, Milano 1985, pp. 11-24. Non a caso è stato osservato che «l’aurora della Rivolu-
zione francese è splendida, perché giunge dopo una lunghissima notte, dopo secoli di prepa-
razione», cfr. D. Corradini, Il processo costituzionale nella Francia rivoluzionaria e il diritto privato, in 
M. A. Cattaneo (cur.), Diritto e Stato nella filosofia della Rivoluzione francese. Atti del colloquio inter-
nazionale. Milano, 1-3-ottobre 1990, Milano 1992, pp. 171-207; nel medesimo saggio l’autore 
richiama l’elogio tributato da Hegel nelle Lezioni sulla filosofia della storia alla rivoluzione del 
1789, descritta sintomaticamente come l’evento «che ha sconfitto «un selvaggio aggregato di 
privilegi […], uno stato senza senso»; ivi, pp. 171-172.    
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scenario comune a diverse regioni della Penisola, non possiamo tuttavia non 
rilevare che tali sentimenti si fanno particolarmente presenti nei territori appar-
tenenti ai domini della Terraferma veneta, dove detti fattori trovano un terreno 
particolarmente fertile nel crescente malcontento percepito in modo particolare 
da alcuni gruppi di nobili locali, emarginati dall’esercizio di un potere concen-
trato esclusivamente nelle mani della vecchia aristocrazia veneziana13. Non è 
dunque un caso che, di fronte ad un siffatto stato di cose, «il mese di marzo del 
1797 rappresentò per le città lombarde della Repubblica un periodo di spasmo-
dica attesa e di grande incertezza per il futuro, [sul presupposto che] sempre più 
si constatava la passività del governo centrale nell’amministrazione della terra 
ferma e appariva ormai inevitabile la fine del governo della Serenissima»14.  

È dunque su tali premesse che, smossa dalla resa di Mantova, il 2 febbraio 
di quello stesso anno, ed esortata dall’insurrezione di Bergamo, il successivo 12 
marzo15, il 18 marzo sarà proprio Brescia a levare le armi contro il governo 
veneto, decisa a riacquistare la propria indipendenza: la presa del palazzo del 
broletto da parte dei rivoltosi e le poche parole lette dal conte Giuseppe Lechi 
al Provveditore Straordinario in Terraferma, Francesco Battagia, con il quale 
veniva solennemente dichiarato che «il popolo bresciano con questa rivoluzione 
aveva voluto recuperare la propria libertà e sovranità»16, decretavano il defini-
tivo tramonto di oltre tre secoli di una dominazione che, iniziata nel 1426 come 
spontanea dedizione a Venezia17, si era con il tempo tramutata in una cattività 
sempre meno tollerabile. 

Finalmente libera dal giogo della Dominante, Brescia, neonata repubblica 
indipendente e sovrana, si accinge così a dotarsi di un nuovo ordinamento, for-
malizzato il 1 maggio 1797 dal decreto n. 337 del governo provvisorio18, 

 
13 F. Ronchi, La vigilia della rivoluzione: il quadro economico e politico-sociale nella Repubblica di Venezia 
e nel bresciano prima del 1797, in L. A. Biglione di Viarigi (cur.), Alle origini del Risorgimento, cit., 
pp. 25-42. 
14 L. Faverzani, La repubblica bresciana. 18 marzo-20 novembre 1797, in L. A. Biglione di Viarigi 
(cur.), Alle origini del Risorgimento, cit., pp. 43-67, citazione pp. 43-44. 
15 Su tali aspetti: D. Edigati-S. Mori-R. Pertici, La Repubblica bergamasca del 1797. Nuove prospet-
tive di ricerca, Roma 2019. 
16 L. Faverzani, La repubblica bresciana, cit., p. 48. 
17 C. Pasero, Il dominio veneto fino all’incendio della loggia (1426-1575), in Storia di Brescia. II. La 
dominazione veneta, Brescia 1963, pp. 1-396. Per un inquadramento generale del periodo vene-
ziano: D. Montanari, Sommersi e sopravvissuti. Istituzioni nobiliari e potere nella Brescia veneta, Brescia 
2017. 
18 Raccolta dei decreti del governo provvisorio bresciano e di altre carte pubblicate a quell’epoca colle stampe, 
II, Brescia 1804, pp. 1-13. 
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presieduto dall’(ormai) ex conte Pietro Suardi19. Tra le disposizioni meritevoli 
di considerazione deve in primo luogo farsi riferimento alla norma di apertura 
del Titolo I, significativamente volto all’introduzione delle «basi organiche» del 
nuovo sistema amministrativo20: dopo aver enfaticamente proclamato che «il 
Governo rappresenta la sovranità del Popolo Bresciano», l’articolo definisce in-
fatti la nuova morfologia costituzionale del territorio, da questo momento sud-
diviso in dieci cantoni, in ciascuno dei quali viene istituito un commissario na-
zionale, un tribunale civile di appello e uno criminale «per i delitti ordinarj», 
infine una colonna della guardia nazionale. Particolarmente degna di nota è al-
tresì la previsione con cui viene sancita la presenza in ogni cantone di «un luogo 
centrale, il quale non ha alcuna superiorità sul più piccolo villaggio» (art. 2), che 
non si limita ad estendere anche agli enti territoriali quel principio di uguaglianza 
già consacrato per gli individui dalla Dichiarazione dei diritti dell’uomo e del cittadino, 
ma che consente anche di rilevare come, sin dalle sue prime enunciazioni, il 
nuovo ordine si basa sull’assunto - evidente precipitato dell’illuminismo - in 
forza del quale il territorio è ormai ridotto ad «uno spazio vuoto e giuridica-
mente neutro, coincidente con le frontiere dello Stato e rimesso alla totale di-
sposizione degli organi costituzionali di quest’ultimo, i quali possono suddivi-
derlo, qualificarlo e articolarlo al suo interno guidati solo dalle esigenze di una 
razionalità puramente individualistica»21. 

Per quanto riguarda l’organizzazione delle comunità locali, se l’art. 4 sancisce 
alquanto genericamente la presenza di una municipalità composta da tre indivi-
dui, l’art. 1 del Titolo IV si premura di precisare che gli amministratori sono 
aumentati a cinque nei comuni con un numero di abitanti compreso tra i 2000 
e i 4000, e a sette in quelli con una popolazione superiore. Tra le competenze 
attribuite alle neonate rappresentanze locali, oltre a quella, dal tenore spiccata-
mente politico, di vegliare «sopra i nemici della libertà del Popolo», facendone 
immediata denunzia al commissario nazionale (ed anzi, ricorrendo direttamente 
al governo, in caso di inerzia di quest’ultimo), è utile ricordare almeno quelle 
attinenti all’amministrazione delle rendite nazionali spettanti a ciascun comune 
e alla gestione di numerosi aspetti di immediato interesse locale (vettovaglie, 
acque e strade, sanità ed istruzione pubblica), il tutto, ovviamente, sotto la vigile 
direzione del commissario del cantone, responsabile della realizzazione del piano 
provvisorio, «affinché l’organizzazione sia perfettamente eguale in ciascun 

 
19 U. Da Como, La Repubblica Bresciana, cit., p. 78. 
20 Su cui ivi, pp. 113-119. 
21 L. Mannori, La nozione di territorio fra antico e nuovo regime. Qualche appunto per uno studio sui 
modelli tipologici, in M. Cammelli (cur.), Territorialità e delocalizzazione nel governo locale, Bologna 
2007, pp. 43-63, citazione p. 43. 
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Cantone» (art. 6). Avviene pertanto in Italia ciò che la rivoluzione aveva già 
compiutamente realizzato in Francia22, ed è per questo che possiamo senza 
troppi timori di smentita estendere alla realtà bresciana quanto è stato lucida-
mente osservato per l’esperienza d’Oltralpe, e cioè che «il territorio, nella con-
traddittoria sovrapposizione di circoscrizioni, di privilegi provinciali, cittadini 
comunitativi, nella sua storica disomogeneità, viene azzerato [e] l’uniformità di-
viene il primo obiettivo del Costituente»23. 

Ma non è tutto: gettate infatti le radici del nuovo ordine costituzionale, è 
necessario rimuovere i rami secchi del vecchio. Così - con un provvedimento 
dal valore più politico che altro - tra i primi atti del governo provvisorio ecco la 
decisione di eliminare le insegne dell’odiata repubblica veneta e con esse le ve-
stigia di una nobiltà ormai inconciliabile con l’imperante uguaglianza di tutti i 
cittadini: vengono dunque abbattuti i simboli di San Marco nel broletto e nel 
castello, insieme al leone posto sulla colonna di Piazza Vecchia (l’attuale Piazza 
della Loggia), poi definitivamente sostituita dall’albero della libertà24. Si prov-
vede quindi alla formazione di una milizia bresciana25 e alla istituzione della So-
cietà Patriottica di Pubblica Istruzione, luogo di riunione aperto ad ogni citta-
dino, modellato sul Circolo costituzionale di Parigi e finalizzato ad «inculcare 
nel popolo le principali massime della libertà, dell’eguaglianza e della frater-
nità»26. Per quanto riguarda gli interventi di carattere più spiccatamente sociale 
merita ricordare la creazione di un albergo nazionale per i non abbienti e di una 
casa di correzione per i malviventi, mentre il successivo agosto viene approvata 
la riforma dell’istruzione pubblica, sul presupposto che «solo attraverso la co-
noscenza il cittadino può liberarsi dal dispotismo e dalla schiavitù che per secoli 

 
22 Inizia cioè a concretizzarsi anche nella Penisola quel processo di francisation che, come è 
stato lucidamente messo in luce, sarà portato negli anni successivi alle sue estreme conse-
guenze. Sul punto: A. Cavanna, Codificazione del diritto italiano e imperialismo giuridico francese 
nell’Italia napoleonica. Giuseppe Luosi e il diritto penale, in Ius Mediolani. Studi di storia del diritto mila-
nese offerti dagli allievi a Giulio Vismara, Milano 1996, pp. 659-760, cit. p. 676, ora in Id., Scritti 
(1968-2002), Napoli 2007, II, pp. 833-943. 
23 L. Mannori-B. Sordi, Storia del diritto amministrativo, cit., p. 202. 
24 L. Faverzani, La repubblica bresciana, cit., p. 52. 
25 Interessante notare, quale ulteriore sintomo della volontà del governo provvisorio di dar 
vita ad un vero e proprio apparato statale, che oltre alle truppe di terra, era stato progettato 
di dotare la repubblica di una propria flotta in azione sul lago di Garda, tanto che una dozzina 
di giovani bresciani furono inviati a seguire un apposito corso presso la Marina francese. Ivi, 
pp. 53-56; U. Da Como, La Repubblica Bresciana, cit., pp. 129-137.  
26 L. Faverzani, La repubblica bresciana, cit., p. 56. Su tali aspetti si veda anche U. Da Como, La 
Repubblica Bresciana, cit., pp. 145-150. 
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l’aveva oppresso»27, cui si accompagna, alcuni mesi più tardi, un’articolata ri-
forma del teatro, anch’esso ormai destinato a svolgere un’importante funzione 
pedagogica, oltre che evidentemente propagandistica, dei valori nuovi, propri 
di una società finalmente rigenerata28. Dal punto di vista delle innovazioni in-
trodotte in ambito più prettamente giuridico, non possiamo non rilevare, per 
quanto riguarda il diritto civile, l’abolizione dei fedecommessi e del maggiora-
sco, istituti percepiti quali insopportabili retaggi dell’antico regime finalizzati a 
vincolare la libertà dispositiva del proprietario, e l’eliminazione del diritto di 
prelazione tradizionalmente concesso a parenti e confinanti e avvertito come 
un indebito vincolo alla contrattazione. Sotto il profilo penalistico vanno infine 
ricordati gli studi volti a riformare il sistema giudiziario, che porteranno all’abo-
lizione della tortura, sostituita con l’irrogazione di sanzioni pecuniarie, e alla 
previsione della fucilazione come unico metodo per l’esecuzione delle con-
danne capitali; non meno rilevante è inoltre la facoltà di impugnare le sentenze 
pronunciate dai tribunali davanti al corpo legislativo29. 

Si tratta di riforme fondamentali, davvero capaci di segnare in modo irrever-
sibile il passaggio dall’ancien régime alla modernità.  

Eppure il nuovo ordine, che aveva saputo tenacemente reggere, nei primis-
simi mesi della sua esistenza, anche di fronte a violente resistenze e tentativi 
controrivoluzionari30, non è destinato a durare. Nonostante il congresso tenuto 
a Bassano alla fine di luglio, in cui i rappresentanti delle città dell’ex Terraferma 
veneta si radunano al fine di «unire le proprie forze per ottenere la nascita di 

 
27 L. Faverzani, La repubblica bresciana, cit., p. 58. Si aggiungano anche, sotto il medesimo 
profilo, la creazione di una università degli studi, una biblioteca nazionale, un’accademia di 
pittura, scultura e architettura; «insomma ci fu tutto un fervoroso progettare istituzioni, 
spesso tanto nobili quanto effimere», A. Frugoni, Breve storia, cit., p. 94. 
28 Evidenzia a tale proposito il Da Como che «musici e castrati, le vecchie maschere per la 
Commedia, gli antichi spettacoli, urtanti contro lo spirito nuovo, le cantate, le opere buffe ed 
i balli, nulle di poesia e di versi, insufficienti di musica, furono spazzati da Brescia rivoluzio-
naria, con la fede di un programma rigeneratore», U. Da Como, La Repubblica Bresciana, cit., 
p. 161, più diffusamente pp. 151-168. 
29 Ivi, p. 175-178; A. Frugoni, Breve storia, cit., p. 96. 
30 È infatti necessario ricordare le rilevanti difficoltà incontrate dal governo provvisorio in 
particolare nelle valli Sabbia e Trompia, nella riviera benacense e nella zona del basso Garda, 
territori che avevano sempre manifestato un notevole attaccamento a Venezia. Le rivolte 
furono particolarmente accese proprio in Val Sabbia, dove i moti, attesa l’inefficacia dell’at-
tività persuasiva intentata dai rappresentanti governativi, furono sedati anche grazie all’inter-
vento delle armate francesi di stanza a Brescia. F. Lechi, La repubblica bresciana, cit., pp. 25-26; 
U. Da Como, La Repubblica Bresciana, cit., pp. 93-101; A. Frugoni, Breve storia, cit., 99-108.  
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una Repubblica Italiana che comprendesse tutte le città libere della penisola»31, 
l’imperante volontà di Bonaparte non concede particolare spazio di manovra32. 
Stipulata infatti il successivo 17 ottobre la pace tra Francia e Austria, il destino 
della repubblica bresciana, unitamente a quello di buona parte del Nord Italia, 
è ormai segnato e il 20 novembre 1797 viene sancito il suo definitivo ingresso 
nella Repubblica Cisalpina, istituita solo pochi mesi prima33. 

Si conclude in questo modo quell’esperienza di autogoverno che, intrapresa 
il 18 marzo di quel medesimo anno e complessivamente durata poco più di otto 
mesi, riteniamo continui tutt’oggi a rappresentare, nonostante la sua brevità, un 
non trascurabile oggetto di studio, in quanto siamo convinti che anche la re-
pubblica bresciana possa, nel suo piccolo, contribuire alla definizione del de-
cennio 1789-1799 come di «uno straordinario concentrato e insieme un formi-
dabile laboratorio di sperimentazione del potere politico in tutte le possibili forme 
di esercizio moderno di quest’ultimo»34. 

 
31 L. Faverzani, La repubblica bresciana, cit., p. 63. Il progetto unitario costituiva infatti uno dei 
temi cardine del giacobinismo italiano, cfr. L. Rossi, Napoleone e il primo giacobinismo italiano, in 
L. Samarati (cur.), Napoleone e la Lombardia nel triennio giacobino (1796-1799). Atti del convegno 
storico, pp. 45-61; V. Criscuolo, Aspetti e problemi della lotta politica nel triennio rivoluzionario (1796-
1799), ibid., pp. 63-90. 
32 Come noto, il reale intento di Napoleone era ben lungi dal consentire il sorgere di entità 
statuali indipendenti e sovrane; a tale proposito è stato osservato che «della Rivoluzione […], 
le repubbliche create da Bonaparte avrebbero vissuto non il mito emancipatore dell’Ottan-
tanove, ma la deriva autoritaria verso Brumaio», A. Cavanna, Codificazione del diritto italiano, 
cit., pp. 834-847. Per un inquadramento generale, che tenga necessariamente conto delle ra-
gioni politiche poste alla base della campagna d’Italia, come anche delle vicende successive, 
si rimanda a: C. Zaghi, La rivoluzione francese e l’Italia. Studi e ricerche, Napoli 1966; Id., Il Direttorio 
francese e la Repubblica Cisalpina. Con una appendice di documenti inediti, Roma 1992; Id., Potere, 
Chiesa e Società. Studi e ricerche sull’Italia giacobina e napoleonica, Napoli 1984; Id., L’Italia di Napo-
leone dalla Cisalpina al Regno, Torino 1986. Assai utile anche il riferimento a C. Capra, L’età 
rivoluzionaria e napoleonica in Italia 1796-1815, Torino 1978. 
33 Tale unione non fu accolta di buon grado dai bresciani, per i quali «non era questa l’auspi-
cata unione di tutti gli italiani», F. Lechi, La repubblica bresciana, cit., p. 30. Come è stato rile-
vato, «il popolo vedeva con la fine della Repubblica Bresciana il fallimento di tutti quegli 
ideali di libertà e di indipendenza che furono alla base della nascita della Repubblica stessa; 
inoltre questa unione, voluta principalmente dai francesi e in prima persona da Bonaparte, 
toglieva definitivamente la maschera di liberatori dal volto dei francesi e rivelava, anche ai 
più accesi partigiani filo-francesi quello che da sempre era stato il preciso intento di Bona-
parte e cioè assoggettare politicamente e militarmente il Nord Italia alla Repubblica Fran-
cese», L. Faverzani, La repubblica bresciana, cit., p. 67. 
34 A. Cavanna, Codificazione del diritto italiano, cit., p. 841. 
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2. Gli antichi originari tra antico e nuovo regime 

 
Tra le questioni di cui il governo provvisorio bresciano dovette primiera-

mente occuparsi intendiamo ora addentrarci nell’esame di quella afferente alla 
proprietà e al godimento dei beni posseduti dai cosiddetti antichi originari, realtà 
tipiche dell’esperienza storico-giuridica dell’Italia settentrionale (in particolare 
delle valli bergamasche e bresciane), istituzionalizzatesi all’epoca della forma-
zione del comune rurale e costituite dai discendenti di coloro che per primi si 
stanziarono su quelle aree35. Non è semplice definire compiutamente la natura 
giuridica di tali comunità, tutte però accomunate dalla circostanza che i loro 
membri possiedono in comune il territorio sul quale sono insediati, in quanto 
«terre di proprietà privata, o almeno distribuite in sorte ai privati, lasciate pro 
indiviso per gli usi comuni di pascolo, acque, boschi o comune difesa, e poste nel 
novero di quei fondi, che i cittadini si obbligavano a rispettare come beni indi-
viduali»36. Anch’esse, come altre numerose esperienze non solo nostrane, pos-
sono quindi essere ricomprese nel novero di quelle comunioni familiari, oggi 
ancora residuanti soprattutto in alcune località dell’arco alpino e della dorsale 
appenninica37, cui Paolo Grossi, a partire da ‘Un altro modo di possedere’38, ha de-
dicato numerosi e dettagliati studi39, situazioni pur certo diversissime, tutte però 

 
35 A. Solmi, Sulla natura giuridica delle «Società degli Antichi Originarii» e delle partecipanze agrarie nel 
sistema della proprietà fondiaria nell’Italia superiore, in Id., Studi storici sulla proprietà fondiaria del Medio 
Evo, Roma 1937, pp. 327-360; G. Raffaglio, Un caso di pascolo invernale. Gli antichi originari. 
Residui di proprietà collettiva, Milano 1912. 
36 A. Solmi, Sulla natura giuridica, cit., p. 330.  
37 Si pensi a titolo esemplificativo alle Regole cadorine e ampezzane, su cui, oltre ai numerosi 
studi compiuti dall’Andrich, si richiamano: A. Pertile, I laudi del Cadore, Venezia 1889; F. 
Schupfer, Il Cadore e i suoi boschi, cit.; U. Pototschnig, Le regole della Magnifica comunità cadorina, 
Milano 1953; E. Romagnoli, Regole dell’arco alpino, in Novissimo Digesto Italiano, Appendice, VI, 
Torino 1986, pp. 604-614; come pure alle consorterie valdostane, su cui V. Grisero, Le con-
sorterie silvo-pastorali della Valle d’Aosta, in «Rivista di diritto agrario», XL (1961), pp. 656-669; U. 
Petronio, Le consorterie valdostane, in «Rivista di diritto agrario», LXXVIII (1999), pp. 372-423; R. 
Louvin, Un bene comune tra pubblico e privato. Profili giuridici del fenomeno delle consorterie valdostane, 
Aosta 2012. Infine, sulle partecipanze agrarie dell’Emilia: G. Cassani, Sull’origine ed essenza 
giuridica delle partecipanze di Cento e Pieve. Brano di storia del diritto, Bologna 1878; C. Frassoldati, 
Le partecipante agrarie emiliane, Padova 1936; E. Tavilla, Pubblico e privato tra unità nazionale e 
particolarismi regionali. Problemi giuridici ed istituzionali in Emilia tra Otto e Novecento, Milano 2006 
(in particolare, si veda il Capitolo I: Partecipanze e proprietà collettive nella legislazione e nella dottrina 
giuridica italiana tra Otto e Novecento. Con uno sguardo privilegiato all’Emilia e alla Partecipanza di 
Nonantola, pp. 1-38). 
38 P. Grossi, ‘Un altro modo di possedere’, cit. 
39 Si vedano a tale proposito i riferimenti bibliografici richiamati nel presente contributo. 
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accomunate, come abbiamo avuto modo di intravedere, dal fatto che «la collet-
tività usa di un territorio secondo un insieme strutturato di antiche consuetu-
dini, che assegnano a ciascuna famiglia una certa quantità della riserva di conti-
nua riproduzione […] e stabiliscono in modo ferreo, perché condiviso, il taglio 
delle piante o il regime delle acque»40, nelle quali «la creazione del Comune ru-
rale, nel corso del secolo XII, non aveva portato […] alcuna trasformazione 
sostanziale; forse altre classi, fino allora escluse, erano state accolte nel gruppo; 
ma poi questo si era nuovamente richiuso»41. Nelle quali, insomma, «era stata la 
cosa e la sua natura a costruire la comunità e non il contrario»42. 

È dunque su tali realtà che vogliamo ora concentrare la nostra attenzione, 
cercando soprattutto di analizzare le modalità con cui esse affrontano il declino 
dell’ancien régime e tentano di resistere all’imporsi di un sistema valoriale comple-
tamente opposto a quello su cui si erano basati la loro esistenza e il loro funzio-
namento. Come è noto, il nuovo modello istituzionale di marca francese non si 
limita infatti cancellare quell’universo di corpi intermedi che aveva intimamente 
caratterizzato la società europea dal Medioevo in poi43, ma introduce altresì un 
radicale mutamento in ordine al concetto stesso di proprietà44, da questo 

 
40 R. Volante, Una scandalosa proprietà, cit., p. 672. 
41 A. Solmi, Sulla natura giuridica, cit., pp. 332-333. 
42 R. Volante, Una scandalosa proprietà, cit., p. 672. Si tratta di realtà in cui - per utilizzare le 
parole di Grossi - «non è tanto la terra che appartiene all’uomo ma piuttosto l’uomo alla terra, 
dove l’appropriazione individuale appare invenzione sconosciuta o assetto marginale», P. 
Grossi, Proprietà (periodo intermedio), in Enciclopedia del diritto, XXXVII, Milano 1988, pp. 226-
254. 
43 È stato infatti evidenziato che «l’epoca medievale si caratterizza pertanto per uno spiccato 
pluralismo politico e istituzionale, in cui le comunità acquistano un preciso valore «costitu-
zionale» quale dimensione essenziale e irrinunciabile per la persona singola»; M. Rosboch, Le 
comunità intermedie tra storia e istituzioni, in Id. (cur.), Le comunità intermedie e l’avventura costituzio-
nale, cit., pp. 11-69, citazione a p. 12; P. Grossi, L’ordine giuridico medievale, Roma-Bari 1995; 
Id, Le comunità intermedie, cit.  
44 Si tratta di aspetti tra loro particolarmente connessi e che rappresentano per un «punto di 
non ritorno», che non a caso si sostanzia - per i profili che maggiormente riguardano il pre-
sente contributo - nella «unificazione strutturale della proprietà della terra e, per ciò stesso, 
nella distruzione della società d’antico regime», A. Cavanna, Storia del diritto moderno in Europa. 
Le fonti e il pensiero giuridico, Milano 2005, II, p. 464, più diffusamente pp. 462-473. Fondamen-
tale il riferimento a: C. Zaghi, Proprietà e classe dirigente nell’Italia giacobina e napoleonica, in Annua-
rio dell’istituto storico per l’età moderna e contemporanea, Roma 1971-1972, pp. 105-220. Si veda 
altresì: R. Zangheri, Gli anni francesi in Italia: le nuove condizioni della proprietà, in «Studi Storici», 
XX (1979), 1, pp. 5-26. Tra i numerosi contributi che riguardano la nuova concezione della 
proprietà privata, introdotta con la rivoluzione francese e definitivamente consacrata dal co-
dice civile del 1804: C. Lèwy, The Code and Property, in The Code Napoleon and the Common Law 
World: the sesquicentennial lectures delivered at the Law Center of New York University, December 13-15, 
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momento non più intesa nel suo significato tradizionalmente plurale e plurali-
stico, ma ormai artatamente ingabbiata in una definizione tanto assolutizzante 
quanto individualizzante, di lì a poco trionfalmente consacrata nella celeberrima 
dizione codicistica45. 

Ebbene, prima di addentrarci nell’argomento che forma l’oggetto privile-
giato di questo studio, una premessa appare necessaria. Va infatti evidenziato 
che, sino almeno dagli albori dell’età moderna, la vita apparentemente tranquilla 
delle campagne lombarde soggette alla Serenissima46 è in realtà caratterizzata da 
continue lotte intestine tra antichi originari e forestieri, termine con cui erano 
designati coloro che, in quanto privi del carattere dell’originarietà, non venivano 
perciò ammessi alle prerogative spettanti ai primi, tra le quali l’uso e il godi-
mento dei beni comuni, risorse fondamentali per il sostentamento della 

 

1954, New York 1956, pp. 162-176; G. Astuti, Il Code Napoléon in Italia e la sua influenza sui 
codici degli Stati italiani successori, in Atti del Convegno sul tema: Napoleone e l’Italia, Roma 1973, I, 
pp. 175-237; P. Grossi, L’inaugurazione della proprietà moderna, Napoli 1980; Id., Proprietà (periodo 
intermedio), cit.; Id., Il dominio e le cose, cit. (in particolare i saggi: Tradizioni e modelli nella sistema-
zione post-unitaria della proprietà, pp. 439-569; La proprietà e le proprietà nell’officina dello storico, pp. 
603-665); Id., Proprietà e contratto, in M. Fioravanti (cur.), Lo Stato moderno in Europa. Istituzioni 
e diritto, Roma-Bari 2002, pp. 128-138; Id., L’Europa del diritto, Roma-Bari 2007, pp. 143-145; 
S. Rodotà, Il terribile diritto. Studi sulla proprietà privata e sui beni comuni, III ed., Bologna 2013, 
pp. 75-106; L. Lacchè, L’espropriazione per pubblica utilità. Amministratori e proprietari nella Francia 
dell’Ottocento, Milano 1995, in particolare pp. 243-290; S. Solimano, Verso il Code Napoléon. Il 
progetto di codice civile di Guy Jean Baptiste Target (1798-1799), Milano 1998, in particolare pp. 279-
300; Id., Un secolo giuridico (1814-1916), in P. Alvazzi del Frate-M. Cavina-R. Ferrante-N. Sarti-
S. Solimano-G. Speciale-E. Tavilla, Tempi del diritto. Età medievale, moderna, contemporanea, To-
rino 2018, pp. 319-387, in particolare pp. 382-387; A. Cavanna, Mito e destini del ‘Code Napo-
léon ’in Italia. Riflessioni in margine al ‘Panegirico a Napoleone legislatore’ di Pietro Giordani, in Giordani 
Leopardi 1998, Atti del convegno nazionale di studi (Piacenza, 2-4 aprile 1998), Piacenza 2000, 
pp. 35-75, in particolare pp. 60-63, ora anche in Id., Scritti (1968-2002), Napoli 2017, II, pp. 
1079-1129. 
45 P. Grossi, La proprietà e le proprietà nell’officina dello storico, cit. Si veda anche: J. Bart, Histoire 
du droit privé. De la chute de l’Empire romain au XIX siècle, Paris 2009, pp. 409-418. Sulla nozione 
e sui diversi significati assunti dal concetto di proprietà, si veda U. Petronio, I beni e le proprietà, 
in Rivista italiana per le scienze giuridiche, 2 (2011), pp. 229-250, che tende, fra l’altro, a ridurre la 
portata innovativa della dizione consacrata dall’art. 544 del codice civile francese. 
46 Per un inquadramento generale, si richiamano i contributi di M. Cattini, Verso l’individuali-
smo agrario. Campagne bergamasche nei sec. XV-XVI, in Storia economica e sociale di Bergamo. Il tempo 
della Serenissima. II. Il lungo Cinquecento, Bergamo 1998, pp. 91-120, e di G. De Luca, «La terra 
non fu mai madregna»: crescita ed evoluzione del sistema agrario, in Storia economica e sociale di Bergamo. 
Il tempo della Serenissima. III. Un Seicento in controtendenza, Bergamo 2000, pp. 21-81. Interessante 
anche: M. Simonetto, I lumi nelle campagne. Accademie e agricoltura nella Repubblica di Venezia 1768-
1797, Treviso 2001. 
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comunità47. Come è facilmente intuibile, una tale situazione era fonte di diffuso 
malcontento ed aveva indotto numerose rappresentanze di non originari ad in-
viare accorate petizioni al governo veneto, affinché ponesse fine ad una situa-
zione manifestamente iniqua, concedendo finalmente anche ai forestieri l’in-
gresso quali membri effettivi della comunità, con conseguente estensione delle 
attribuzioni connesse a tale status. Ebbene, se da un lato sarebbe logico atten-
dersi un intervento deciso e solutorio da parte della Dominante, dobbiamo per 
contro constatare che la vicenda assunse risvolti ben diversi e per certi aspetti 
più complessi: non possiamo infatti dimenticare che le vallate bresciane e ber-
gamasche non furono oggetto di vera e propria conquista da parte della Sere-
nissima, essendo entrate a far parte dei Domini di Terraferma per loro sponta-
nea dedizione, tuttavia condizionata all’impegno di Venezia di conservare 
buona parte dell’autonomia e dei privilegi che da secoli caratterizzavano quelle 
genti e i loro territori48.  

Su tali premesse, non stupisce allora che il governo di San Marco, probabil-
mente anche al fine di non esacerbare i rapporti con le autorità locali, abbia 
preferito in un primo momento mantenere una condotta prudente e rispettosa 
delle prerogative delle comunità; gli studi condotti in materia permettono infatti 
di porre in evidenza come l’autorità centrale non solo abbia evitato di adottare 
decisioni di carattere generale, applicabili indistintamente a tutto il territorio, 
ma, scendendo nel merito dei provvedimenti concretamente adottati, che que-
sti, pur ammettendo alcune non irrilevanti aperture, confermavano sostanzial-
mente la legittimità dello status quo49. Un primo intervento atto ad apportare una 
qualche soluzione di continuità sembra per vero essere rappresentato dalla de-
cisione adottata il 28 aprile 1674 dai sindaci inquisitori in Terraferma 

 
47 È appunto questa «la lotta, che fu famosa in tutta la Valle Canonica, tra Originarii e fore-
stieri, la quale ha lasciato tante memorie e ha provocato tante decisioni dal Senato Veneto e 
dalle leggi della Repubblica; lotta, che si riscontra ugualmente, nelle identiche forme, in tutta 
la Valle Seriana, nell’Altipiano dei Sette Comuni, nella Val Trompia, nel Cadore, e in altre 
regioni del dominio veneto; ed è la stessa lotta che noi troviamo nel patriziato svizzero, nelle 
partecipanze dell’Appennino emiliano, romagnolo e marchigiano e nell’Allmende germa-
nica». A. Solmi, Sulla natura giuridica, cit., p. 334. Sulle vicende storico-giuridiche inerenti alla 
gestione dei «beni communali» nella Terraferma veneta, fondamentale il riferimento a S. Bar-
bacetto, «La più gelosa delle pubbliche regalie». I «beni communali» della Repubblica Veneta tra dominio 
della Signoria e diritti delle comunità (secoli XV-XVIII), Venezia 2008.  
48 Su tali aspetti, utile il riferimento a I. Pederzani, L’organizzazione amministrativa del territorio: 
Venezia e la Bergamasca, in Storia economica e sociale di Bergamo, cit., pp. 145-173. 
49 A. Solmi, Sulla natura giuridica, cit., pp. 337-342. Si veda anche: C. Moroni-L. Soggetti, La 
Società degli Antichi Originari di Cimmo tra comune e gestione del territorio, in F. Ghidini (cur.), Gli 
Antichi Originari. Cimmo e Tavernole. La storia, la comunità, l’arte, il paesaggio, Gardone Val Trom-
pia 2018, I, pp. 88-125.   
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Marcantonio Giustinian, Antonio Barbarigo e Michele Foscarin, con cui, al fine 
di porre fine alle «discordie e littigj […] circa l’admissione de’ forestieri alla par-
tecipazione delle cariche, prerogative, entrate e benefizi dalli originarj posse-
duti» e quindi di «troncar le liti, levare l’amarezze dagli animi degl’interessati, 
toglier le desunzioni, e stabilir una norma, colla quale ogn’uno sappi come re-
golarsi»50, veniva accordata l’estensione dell’originalità a tutti i forestieri che, in 
regola con il fisco, fossero residenti nel comune da almeno cinquant’anni, se 
provenienti da altro territorio della repubblica, ovvero da almeno venti, se cit-
tadini di uno Stato estero. Tale provvedimento, originariamente vigente nella 
sola provincia di Verona, fu dapprima esteso al bergamasco51, e quindi al terri-
torio di Brescia in forza del decreto promulgato dal senato di Venezia il 7 set-
tembre 1764, con il quale veniva sancito il principio generale secondo cui origi-
nari e forestieri «debbano esser tra loro in perfetta eguaglianza, cosicché se por-
tano comuni gl’aggravj, comuni godano li benefizj»52. Ma neppure questo bastò: 
come è stato infatti osservato, «con tutte queste norme si sperava portare la 
concordia e la pace nelle comunità; ma invece le liti durarono»53. Fermamente 
contrari alla cessione di beni da sempre ritenuti di loro spettanza, gli antichi 
originari si opposero pressoché ovunque all’attuazione del provvedimento54. 

 
50 Il testo del provvedimento è consultabile in ASBr, Dipartimento del Mella, c. 183.  
51 Con i decreti 29 novembre 1760, 29 gennaio 1762 e 25 agosto 1763. Il medesimo provve-
dimento fu inoltre esteso alla comunità di Romano con il decreto I settembre 1763. A. Solmi, 
Sulla natura giudica, cit., p. 339. 
52 In ASBr, Dipartimento del Mella, c. 183, cit. 
53 G. Raffaglio, Un caso di pascolo invernale, cit., p. 7. Su tali aspetti si veda anche S. Barbacetto, 
«La più gelosa delle pubbliche regalie», cit., pp. 160-170. 
54 Non solo, nella sua analisi Raffaglio evidenzia che «è di questo tempo il distacco netto dei 
due enti, da una parte il Comune con tutti i comunisti, […] e dall’altra gli antichi originari in 
corpo e in contrapposto ai nuovi cui l’originalità era stata concessa. Di conseguenza anche i 
libri delle Vicinie, col 1764 in vari luoghi si sdoppiano, una serie riporta in continuazione 
quelli delle assemblee generali degli originari vecchi e nuovi (Comune), l’altra le deliberazioni 
degli originari vecchi; le prime continuano a tenersi nella casa comunale, l’altra in qualche casa 
privata di alcuno degli originari»; ibid. Si notino anche le espressioni utilizzate alcuni decenni 
dopo dal giacobino bresciano Domenico Tanfoglio per descrivere tale situazione; lo scritto, 
certamente di parte, assume ad ogni modo un’importanza non trascurabile, sul presupposto 
che, come si vedrà infra, il suo autore affronterà in più occasioni l’argomento: «e quindi il 
predetto Decreto anziché promovere il bene, che enunziò, non servì, che ad eccitare nuove 
discordie, e liti rabbiose, e dispendiosissime sostenute dai così detti originarj antichi a fronte 
de’ nuovi aggregati, senza mai poter arrivare a veder eseguito il Decreto medesimo», tanto 
che questi ultimi «angustiati, e sfiniti sotto il più empio dei Governi o dovettero lasciar gia-
centi le incoate pendenze, o tollerar le varie Terminazioni spuntate colla forza dell’oro dagli 
antichi, od addattarsi a delle Transazioni illegittime, micidiali, ed ingiustissime»; [D. 
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Ed è in tali circostanze che sorge l’alba del 18 marzo 1797 e all’ormai stanca 
dominazione veneta succede il novello assetto repubblicano, da cui il nostro 
incedere ha preso le mosse. Si è già avuto modo di analizzare i principali avve-
nimenti e le riforme poste a cardine del sistema costituzionale originatosi in 
seguito all’invasione francese; su tali presupposti, si tratterà ora di comprendere 
se, e in che modo, il governo provvisorio bresciano ha inteso affrontare una 
questione tanto spinosa come quella relativa alla controversia tra gli antichi ori-
ginari e le comunità rurali. A tale proposito, due fattori balzano subito all’occhio 
dell’attento osservatore: richiamando in primo luogo il decreto n. 337 del I mag-
gio 1797, con cui vengono gettate le basi organiche del nuovo ordine costituito, 
non possiamo ora non rilevare che il legislatore repubblicano con un netto 
colpo di penna elimina per sempre dal panorama istituzionale quella complessa 
realtà particolaristica che, secondo un ordine pressoché immutato, aveva per 
secoli caratterizzato quei territori. Il riconoscimento esplicito di una suddivi-
sione territoriale rigidamente e gerarchicamente standardizzata, senza alcuno 
spazio di manovra tra i diversi livelli del potere amministrativo, ci inducono 
nuovamente a considerare che «l’idea di uno Stato centrale che con la sua 'lunga 
mano' controllasse ogni territorio periferico, a discapito di quelle forme di au-
tonomia delle amministrazioni locali che avevano caratterizzato le politiche 
della Serenissima, rispondeva pienamente al tentativo di uniformità statale su 
cui doveva fondarsi il nuovo ordine: l’uguaglianza tra ogni cittadino, infatti, non 
poteva essere ottenuta senza l’omogeneità delle strutture amministrative»55.  

Definita in tal modo la materia intorno al permanere delle realtà intermedie, 
il passo successivo non può allora che riguardare le questioni inerenti alla ge-
stione del patrimonio dalle medesime tradizionalmente posseduto; con speci-
fico riferimento ai beni degli (ormai) ex antichi originari, il governo bresciano 
vi provvede con il decreto n. 717 del 22 Vendemmiaio Anno II della liberazione 
italiana (13 ottobre 1797), il quale, dopo aver ribadito il principio generale volto 
a «preservare le proprietà individuali ai legittimi loro possessori», statuisce che 
saranno tra loro ripartiti «quei fondi, ed effetti, che constassero legittimamente 
acquistati [dagli stessi] coi proprj denari»56. Se da un lato il testo della disposi-
zione è caratterizzato da un’assoluta laconicità, esso è al contempo latore di una 
disciplina atta a mutare radicalmente l’assetto proprietario vigente sino a quel 
momento: lo scioglimento di ogni ente comunitativo, alieno rispetto al rigido 
modello organizzativo calato dall’alto, impone infatti una completa 

 

Tanfoglio], Lettera di un democratico al Ministro degli affari interni della Repubblica Cisalpina sul rap-
porto de’ Beni pretesi dagli ex Antichi Originari, Brescia 1797, p. 9. 
55 F. Bonomelli, I registri della Vicinia di Breno tra antico e moderno regime, Breno 2014, pp. 4-5. 
56 Raccolta dei decreti del governo provvisorio bresciano, cit., p. 272. 
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rideterminazione delle variegate situazioni giuridiche di cui tali realtà erano ori-
ginariamente titolari. Per quanto riguarda in particolare le questioni attinenti ai 
diritti reali, il nuovo sistema, totalmente incompatibile con il concetto di pro-
prietà collettiva, non può che disporne l’irrevocabile abolizione, statuendo l’as-
segnazione dei singoli beni alla proprietà assoluta dei discendenti degli originari 
acquirenti, con incameramento al patrimonio comunale di tutti gli acquisti di 
cui gli attori non siano in grado di provare un pagamento effettuato con denaro 
privato57. Il mutamento istituzionale verificatosi il mese successivo non stra-
volge, almeno inizialmente, l’ordine delle cose; è al contrario interessante osser-
vare che la Repubblica Cisalpina sembra convalidare l’operato del governo pre-
cedente, addirittura provvedendo alla nomina di una Commissione di giurispru-
denza, creata allo scopo di dare attuazione alle previsioni del succitato decreto. 
Ma è proprio giunti a questo punto che gli avvenimenti iniziano ad assumere 
una piega assai diversa da quella che saremmo disposti ad immaginare: l’opera 
di ripartizione del patrimonio collettivamente gestito dagli originari, anziché ac-
certare in capo agli stessi la carenza di qualsiasi posizione giuridica meritevole 
di tutela e, conseguentemente, attribuire i beni contestati alle casse comunali, 
produce in molti casi un effetto diametralmente opposto, mediante l’esplicito 
riconoscimento della loro proprietà su numerosi fondi e sui relativi cespiti. 

Tale situazione non manca per vero di sollevare i malumori di coloro che 
speravano di veder finalmente venuta meno l’atavica differenza tra originari e 
forestieri, percepita dai fautori del nuovo ordine egualitario come un insoppor-
tabile vulnus ai principi sanciti dalla rivoluzione e confermati dalle successive 
costituzioni repubblicane. Tra le manifestazioni di maggiore dissenso, è sicura-
mente degna di nota l’aspra invettiva sollevata da Domenico Tanfoglio58, nomi-
nato di lì a pochi mesi all’amministrazione centrale del dipartimento del Mella 
e agguerrito sostenitore delle ragioni municipali. In una sua accorata invoca-
zione al ministro degli interni cisalpino, l’impetuoso giacobino non si perita 

 
57 La stampa contemporanea osservò che a tale proposito con questo provvedimento «il go-
verno provvisorio bresciano accollò ai municipj, a pro della nazione, tutti i beni comunali, 
lasciando ad uso comunitativo degli abitanti i beni di pascolo, di legna da fuoco, e di strame, 
salva poi la verificazione degli acquisti»; cfr. Beni comunali un’altra volta, in L’amico del popolo. 
Varietà istruttive compilate dal rep. Ranza, II, Milano 1798, p. 50.  
58 Giacobino, fece parte dapprima del Governo Provvisorio della Repubblica Bresciana e 
quindi, dal giugno 1798, dell’Amministrazione Centrale dipartimentale. Arrestato dagli au-
stro-russi nel 1799 e deportato nel castello di San Nicolò a Mare di Sebenico, in Dalmazia, 
fu tenuto in ceppi per 83 giorni; nel settembre 1800 fu condotto a Petervaradino dove ebbe 
a soffrire la fame e da dove ritornò il 7 aprile 1801. Morì nel 1817. pp.https://www.enciclo-
pediabresciana.it/enciclopedia/index.php?title=TANFOGLIO_Domenico; U. Da Como, 
La Repubblica Bresciana, cit., pp. 178-179. 

https://www.enciclopediabresciana.it/enciclopedia/index.php?title=TANFOGLIO_Domenico
https://www.enciclopediabresciana.it/enciclopedia/index.php?title=TANFOGLIO_Domenico
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infatti di denunciare che «questa Commissione anziché addattarsi alla precisione 
della Legge nel conoscimento e quidditazione dei suddetti fondi, ed effetti, tra-
passò con arbitrio inescusabile a dar retta a favor degli ex antichi originarj a dei 
odiosi possessi figli esecrati della violenza, e della Legge del più forte, a delle 
Terminazioni privilegiative carpite, a delle Transazioni segnate dalla dispera-
zione, cose tutte fulminate dalla Costituzione, e dalla Legge, che non riconosce 
alcuna obbligazione contraria ai diritti dell’uomo in società»59.  

Ebbene, le censure mosse da Tanfoglio sembrano cogliere nel segno: se in-
fatti da un lato il Corpo legislativo60, sciolta la Commissione di giurisprudenza61, 
dispone di avocare a sé ogni decisone sulla questione, sospendendo l’esecuzione 
del decreto emanato dal governo bresciano62, dall’altro, in attesa di tale 

 
59 [D. Tanfoglio], Lettera di un democratico, cit., p. 11. Benché il passo citato sia successivo a tali 
avvenimenti, è verosimile immaginare che espressioni non dissimili siano state utilizzate 
dall’autore nella lettera inviata il 7 Pratile anno V al ministro dell’interno Giuseppe Ragazzi, 
nella quale il bresciano chiedeva appunto «la sospensione della Commissione intitolata di 
Giurisprudenza incostituzionalmente attivata in questo solo Dipartimento»; ivi, p. 3. Non 
sappiamo quanto le animose censure di Tanfoglio fossero in realtà condivise nel territorio 
bresciano, atteso che da una missiva inviata dall’amministrazione centrale al direttorio esecu-
tivo il 21 Ventoso anno VI emergono sentimenti del tutto opposti a quelli fatti propri dall’ex 
giacobino. La lettera non si perita infatti di evidenziare che incredibile «fu il giubilo della 
nostra Popolazione, e generali furono gli applausi a questo atto di giustizia [il riferimento è 
al decreto del governo provvisorio bresciano n. 717 del 1797], se escludiamo il malcontento 
di que’ pochi, che spogli del titolo oneroso della compra, vorrebbero godere degli altrui beni», 
e più oltre ribadisce che «le continue istanze che noi abbiamo nel proposito sono il pressante 
motivo, pel quale ci presentiamo alla vostra autorità, certi di ottenere l’esecuzione della Legge 
dello scaduto Governo Provisorio, che formò la geniale contentezza del Popolo Bresciano». 
ASMI, Censo parte antica, c. 648. 
60 Organo investito del potere legislativo, era formato, sul modello dell’archetipo francese, da 
due diversi collegi, il Consiglio dei Seniori e il Gran Consiglio, tra loro profondamente diversi 
sia in ordine alla composizione, sia per quanto riguarda le rispettive attribuzioni. In partico-
lare, mentre al Gran Consiglio competeva la presentazione dei disegni di legge, la loro vota-
zione spettava invece ai soli Seniori, che potevano approvarli o rigettati in blocco, ma senza 
alcuna facoltà di emendamento. M. Roberti, Milano capitale napoleonica, cit., I, pp. 217-219; E. 
Pigni, Le elezioni e i primi atti del Corpo legislativo della repubblica cisalpina, in «Annali di Storia mo-
derna e contemporanea», 3 (1997), pp. 449-476.  
61 È stato osservato che la commissione «tentò l’applicazione di questi criterii [ovvero del 
decreto del 22 vendemmiale], ma urtò contro non lievi difficoltà». A. Solmi, Sulla natura giu-
ridica, cit., p. 343. 
62 A tale proposito, il 9 Ventoso anno VI (27 febbraio 1798) il direttorio esecutivo scriveva a 
Brescia che «in tempo, che sulla destinazione di simili Beni, trovasi pendente la decisione del 
Corpo Legislativo, riconoscendo quindi lo stesso Direttorio, che sarebbe ora irregolare, ed 
incompetente qualunque disposizione a ciò relativa, che si pretendesse dare da Corpi Ammi-
nistrativi, incarica codesta Amministrazione Centrale di dare ordini opportuni, perché non 
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intervento, il Direttorio esecutivo63, su proposta del ministro degli affari in-
terni64, il successivo 21 Pratile (9 giugno) approva l’entrata in vigore di una di-
sciplina transitoria con cui, adottando una soluzione di compromesso, accorda 
alle municipalità l’amministrazione di tutti quei fondi la cui titolarità era già con-
troversa alla data della rivoluzione bresciana, abilitando al contempo l’ammini-
strazione dipartimentale, nella duplice ipotesi «in cui sia accertata la pertinenza 
di un fondo agli ex Antichi, e nell’altro caso in cui il diritto di questi non ri-
sguardi un identico fondo, ma una quota di proventi, ovvero una determinata 
somma di denaro», ad attribuirne la gestione ad un membro degli antichi origi-
nari, purché ciò avvenga di concerto «colla rispettiva Municipalità»65. Ma nep-
pure tale soluzione, per quanto meramente provvisoria, sembra essere in grado, 
non solo di risolvere, ma nemmeno di temperare le vertenze in essere: tanto lo 

 

siano fatte innovazioni di sorta alcuna, relativamente ai sopradetti Beni, che dovranno essere 
perciò conservati nello stato dell’antecedente sistema sino all’attesa disposizione del Corpo 
Legislativo»; ASMI, Censo parte antica, c. 648. 
63 Secondo quanto previsto dalla costituzione cisalpina dell’8 luglio 1797, il potere esecutivo 
era affidato a un direttorio di cinque membri nominati dal corpo legislativo. L’organo si rin-
novava parzialmente con cadenza annuale e ciascun eletto fungeva da presidente per la durata 
di sei mesi; va tuttavia evidenziato che benché le sue attribuzioni fossero assai ampie, a causa 
dell’esasperata divisione dei poteri, «non aveva esso l’iniziativa delle leggi, [ma] poteva solo 
invitare il Gran Consiglio a prendere qualche oggetto in considerazione o anche poteva pro-
porgli delle misure, ma mai dei progetti in forma di leggi»; M. Roberti, Milano capitale napoleo-
nica, cit., I, pp. 219-220.  
64 Il progetto ministeriale si discosta per vero significativamente dal testo finale del decreto, 
mentre infatti quest’ultimo introduce una medesima disciplina per tutte le ipotesi in cui la 
titolarità dell’area fosse già oggetto di contestazione, il progetto introduceva una rilevante 
distinzione. In particolare, nei casi in cui «sia accertata la pertinenza di un fondo agli ex anti-
chi», l’amministrazione sarebbe stata affidata ad un delegato «da eleggersi a pluralità di voti 
da tutti gl’Individui ex antichi aventi interesse», il quale, adempiuti i relativi obblighi fiscali, 
avrebbe ripartito il fondo tra gli aventi diritto; al contrario, qualora fosse controversa «una 
quota di proventi, ovvero una determinata somma di denaro», l’amministrazione sarebbe 
stata affidata alla municipalità. Come si nota, il progetto assume una portata assai più decisa 
rispetto al provvedimento prudentemente adottato dal Direttorio esecutivo, che si limita di 
fatto ad approntare una soluzione volta ad evitare il verificarsi di effetti irrimediabili, in attesa 
della decisione dell’organo legislativo. Il rapporto del ministro dell’interno è conservato in 
ASMI, Censo parte antica, c. 648, cit.   
65 Ibid. 
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scritto del Tanfoglio66, quanto la documentazione archivistica compulsata67 te-
stimoniano infatti il permanere di una situazione caratterizzata da una profonda 

 
66 Nota infatti l’amministratore dipartimentale che «le ordinate massime del secondo di detti 
Articoli in confronto del vero stato delle cose esposte, e dei fatti riflessibili, che emergono 
per le cose decretate, e per gl’installamenti eseguiti delle Municipalità dall’ex Governo Prov-
visorio Bresciano […], sono imbarazzanti essa l’Amministrazione Centrale nella cognizione 
dei diversi casi e contingenze figurati, e non possono essere, che feraci di nuove controversie 
e dispendj, che i leguleici da quest’ora fomentano a decapitazione degl’interessi del Popolo, 
ed a deperimento dello spirito pubblico. […] Urge perciò estremamente, che il Corpo Legi-
slativo si presti a troncare il filo a tante peripezie, e discordie colla sua saviezza, e colla deci-
sioni di Leggi repubblicane, le quali nel garantire ai Cittadini, com’è giusto, i loro diritti veri 
e reali, proscrivano, e fulminino quelli sognati, e sostenuti dalla barbara, e tirannica legisla-
zione, ed infame politica condiscendenza ne’ giudizj de’ Veneti Oligarchi, dalla cabala, e dalla 
forza con tanto svantaggio della giustizia Democratica», [D. Tanfoglio], Lettera di un democra-
tico, cit., pp. 15-16. Lo scritto del Tanfoglio cui più volte abbiamo fatto riferimento diede vita 
ad una violenta polemica con i rappresentanti di diverse società di antichi originari che, come 
abbiamo visto, particolarmente numerose nelle valli bresciane, risposero alle censure mosse 
dall’ex giacobino con libelli di pari tenore, tra i quali merita di essere citata la Risposta degli 
Antichi ex-Originari di Valle Trompia alla lettera d’un democratico al ministro degli affari interni della 
Repubblica Cisalpina sul rapporto dei beni pretesi dagli Antichi ex-Originari, Brescia 1798. È in tale 
frangente che vedono la luce anche i successivi: D. Tanfoglio, Liberi sentimenti del cittadino 
Domenico Tanfoglio contro i due anonimi opuscoli intitolati il primo Al Gran Consiglio gli Antichi Originarj 
di Val Camonica ed il secondo Risposta degli Antichi ex Originarj di Valle Trompia alla Lettera d’un 
Democratico al Ministro degli Affari Interni della Repubblica Cisalpina sul rapporto de’ beni pretesi dagli 
Antichi ex Originarj, Brescia 1798; Id., Libera risposta del cittadino Domenico Tanfoglio al libercolo 
intitolato Sani pensieri del citt. Giuseppe Q. M. Andrea Franzini di Gardone della Valtrompia e di altro 
soggetto della Valcamonica sulle pretese proprietà dei così detti Antichi Originarj, Brescia 1799; Id., Altro 
libero scritto del cittadino Domenico Tanfoglio sui beni delle Comunità pretesi dai così detti Antichi Originarj, 
delle medesime di loro proprietà esclusiva, Brescia 1801. Quest’ultimo riferimento appare partico-
larmente degno di nota, in quanto in esso l’autore non si limita a ribadire le tesi sostenute 
negli scritti precedenti, ma avanza la proposta di «un abbozzo di Legge seguito da alcune 
riflessioni giustificative» (p. 4). Il progetto, teso, ça va sans dire, a favorire le pretese municipali, 
prevede che tutti i beni «in qualunque modo, e tempo pervenuti a ciascheduna Comune della 
Repubblica, o complessivamente agli uomini, oppure all’universalità degli uomini della Co-
mune stessa, o ad altre somiglianti denominazioni comprensive la Comune» avrebbero do-
vuto essere compresi nel novero delle proprietà comunali (art. 1; deve a tale proposito essere 
posto l’accento sulle espressioni utilizzate dal Tanfoglio, volutamente omnicomprensive di 
ogni circostanza suscettibile di accrescere il patrimonio municipale). Ciononostante la norma 
successiva ammette le famiglie antiche originarie alla prova, mediante produzione giudiziale 
degli istromenti d’acquisto, della proprietà dei beni «perché dai loro autori, o da esse acqui-
stati coll’individuale proprio nome, e per loro particolar interesse, e collo sborso del partico-
lare loro dinaro»; l’art 3 dispone infine l’espressa abrogazione di tutte le fonti «diversamente 
disponenti, od alteranti in qualunque modo la presente Legge». Sulla polemica ingenerata da 
Tanfoglio interessante anche il riferimento a O. Franzoni, Usi civici e comunità montane nella 
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litigiosità, cui si accompagnano i numerosi appelli degli amministratori, diretti 
ad una tanto necessaria quando celere soluzione della questione68. 

Ed è nelle more dell’iter legislativo che l’invasione austro-russa, nella prima-
vera del 1799, travolge la Cisalpina e con lei le sue istituzioni democratiche, 
immergendo nuovamente la Penisola per tredici lunghi mesi nel fondo dell’an-
tico regime69. I rivolgimenti politico-istituzionali che caratterizzano il Nord Ita-
lia per tutto il lustro successivo, in seguito al ritorno dei francesi e al ripristino 
dell’ordine democratico70, la breve parentesi della Repubblica Italiana71 e il de-
finitivo approdo alla costituzione del Regno72, se da un lato non consentono di 
addivenire ad una soluzione legislativa delle dispute sulle proprietà contese tra 
municipalità e originari, dall’altro non ne comportano il venir meno. Al contra-
rio la questione, portata all’orecchio del viceré Eugenio nei primissimi anni del 
decennio monarchico, viene da questi rimessa all’esame del Consiglio di Stato, 
che ne investe la sua compagine legislativa, dove viene finalmente discussa nelle 
sedute del 6 e 10 ottobre 180673. Nell’articolato rapporto che accompagna il 
progetto di decreto, il Consiglio legislativo, dopo aver rammentato che «più 
volte versò il Governo sopra tali questioni, che non sono particolari del 

 

bassa Valcamonica, in G. Archetti (cur.), Monti e San Vigilio. Storia, società e vita religiosa nella Bassa 
Valcamonica, Roma 2017, pp. 265-293. 
67 Tanto gli atti conservati presso l’Archivio di Stato di Milano, quanto i documenti dell’Ar-
chivio di Stato di Brescia (su cui si veda infra) non ci consentono infatti di giungere a conclu-
sioni diverse, dovendosi rilevare che i contasti tra le due fazioni continuarono, al pari dei 
mesi precedenti l’adozione delle misure transitorie. Anche gli scritti pubblicati in questo pe-
riodo (cfr. nota precedente) confermano di fatto la sostanziale incapacità della nuova disci-
plina di attenuare tali vertenze. 
68 Ancora il 17 Piovoso anno VII (5 febbraio 1799) il direttorio esecutivo «rendendosi vieppiù 
urgente di tramettere […] una modula di Messaggio al Consiglio de’ Iuniori, concernente li 
beni già appartenenti agli ex-originari», solleciterà in tal senso il neo ministro dell’interno 
Pellegrino Nobili. ASMI, Censo parte antica, c. 648, cit. 
69 Su tali aspetti E. Pagano, Alle origini della Lombardia contemporanea. Il governo delle province lom-
barde durante l’occupazione austro-russa, 1799-1800, Milano 1998. 
70 A. Laneve, Per la storia dell’amministrazione della seconda repubblica cisalpina, Milano 1961. 
71 Per una visione generale dell’esperienza repubblicana, con un accento agli aspetti di natura 
costituzionale e amministrativa, oltre a M. Roberti, Milano capitale napoleonica, cit., in partico-
lare pp. 70-153 e pp. 254-289, si vedano gli interessanti contributi in A. Robbiati Bianchi 
(cur.), La formazione del primo Stato italiano e Milano capitale 1802-1814. Convegno internazionale 
(Milano, 13-16 novembre 2002), Milano 2006. 
72 Sul Regno d’Italia napoleonico: M. Roberti, Milano capitale napoleonica, cit., in particolare pp. 
153-166 e 289-321; C. Zaghi, L’Italia di Napoleone, Torino 1989. 
73 I verbali delle sedute sono conservati in ASMI, Consiglio legislativo, c. 610 e c. 613.  
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Dipartimento del Mella, ma sussistono pur troppo in tutti i Comuni ex Ve-
neti»74, se da una parte deve rilevare che, in seguito all’entrata in vigore della 
legge 24 luglio 1802 e del decreto 8 giugno 180575, nel nuovo sistema ammini-
strativo «non può esistere che un solo corpo comunale composto di tutti i pos-
sidenti benché non abitanti, e di tutti gli abitanti domiciliati nel medesimo da 
sei mesi, i quali tutti sono uniti in una sola Società comunale» (premessa che 
ben giustifica l’abolizione dei corpi degli originari), non può del pari ignorare 
che «le Leggi niente hanno pronunciato sui beni ch’erano pretesi da quei corpi, 
e non avrebbero potuto far l’effetto retroattivo di togliere agl’individui che li 
componevano quei diritti speciali, che avessero legittimamente acquistati sopra 
i medesimi, in ordine alle Leggi preesistenti»76. È allora interessante notare che, 
ribadita l’incompatibile esistenza delle antiche realtà intermedie con il nuovo 
assetto costituzionale, i legislatori non rinunciano tuttavia a muovere i loro passi 
nel solco profondo tracciato dai principi fondamentali dell’ordinamento giuri-
dico, quali la legalità e l’irretroattività della legge, in forza dei quali il nuovo 
ordine, benché fondato su un paradigma valoriale altro rispetto al sistema pre-
vigente, non può sic et simpliciter travolgere quanto da quest’ultimo realizzato.  

Esaminate dunque le alterne vicende, prodromiche all’adozione di una pun-
tuale normativa in materia, dobbiamo ora entrare nel merito della disciplina 
sancita dal decreto n. 225 del 25 novembre 1806, al fine di valutarne la portata 
e prendere in considerazione le questioni originatesi in seguito alla sua entrata 
in vigore77. Va subito notato che l’art. 1 rappresenta, ça va sans dire, la norma 
cardine di tutta la disciplina novellatrice, in quanto sancisce in via di massima 
che tutti i beni un tempo goduti dai «così detti corpi degli antichi Originarj, ora 
cessati, si rittengono, ed ove non fossero, si richiamano tutti in amministrazione 
delle Municipalità dei rispettivi comuni»78. Tale previsione riveste una portata 

 
74 Ivi, c. 610, p. 250. 
75 Sul sistema introdotto dai suddetti provvedimenti che, come già evidenziato, estendono 
anche all’Italia il moderno sistema amministrativo francese, si vedano ex pluribus i fondamen-
tali contributi indicati in nota 3. 
76 ASMI, Consiglio legislativo, c. 610, cit., p. 251. 
77 Se da un lato il presente contributo intende esaminare il case study rappresentato dalla con-
troversia sorta nel comune di Rovato, va tuttavia sin d’ora osservato che il materiale conser-
vato presso il Fondo Consiglio legislativo dell’Archivio di Stato di Milano dà conto di un numero 
considerevole di vertenze, sorte in questo medesimo torno di tempo tra le neocostituite mu-
nicipalità comunali e le Società di Antichi Originari in località un tempo soggette al dominio 
della Serenissima, in seguito all’applicazione del suddetto decreto. Ex pluribus: Reclamo degli 
antichi originari di Braone, contro la decisione del Consiglio di Prefettura del Serio, in ASMI, Consiglio 
legislativo, c. 646 e c. 648, pp. 284 e ss. 
78 La norma prosegue altresì disponendo che «le rendite dei detti beni dal primo gennajo 
prossimo avvenire sono applicate come le altre rendite dei Comuni in contrapposizione delle 
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particolarmente significativa nell’economia del nostro discorso, non solo in 
quanto dispone il generale trasferimento all’ente municipale di tutte le risorse 
da secoli godute mediante sistemi di gestione di tipo collettivistico, ma soprat-
tutto poiché sancisce, per la prima volta in modo esplicito, il definitivo venir 
meno di quelle realtà associative che ab immerabili incarnavano l’essenza stessa 
della comunità locale79. Come abbiamo avuto modo di evidenziare, anch’esse, 
al pari di qualsivoglia altro organismo comunitativo suscettibile di frapporsi, 
con la sua mera esistenza, tra lo Stato, dei cui interessi il comune costituisce 
l’ultimo baluardo in sede locale, e i singoli cittadini, non trovano spazio all’in-
terno del nuovo ordine politico ed amministrativo ereditato dalla svolta rivolu-
zionaria e sapientemente modellato da Napoleone, che trasfonde sul piano pub-
blicistico la medesima concezione individualistica consacrata a livello privati-
stico nel codice civile del 1804, non a caso entrato in vigore nel Regno d’Italia 
solo alcuni mesi prima80.  

Se dunque tale previsione normativa è, già di per sé idonea a sviluppare l’in-
tera portata innovativa del provvedimento, le disposizioni successive non sono 
meno rilevanti, in quanto non solo specificano quanto genericamente sancito in 
apertura, ma ammettono altresì gli antichi originari alla prova della loro asserita 
proprietà, purché in presenza di specifiche, determinate, condizioni. Non tutto, 
dunque, sembra perduto.  

 

spese comunali»; tale previsione, per quanto possa apparire ultronea, risponde verosimil-
mente alla volontà del legislatore di impedire agli originari di avanzare pretese di sorta in 
merito ai proventi garantiti dai beni controversi. Bollettino delle leggi del Regno d’Italia, III, Milano 
1806, pp. 1025-1029. 
79 Non ci sembra priva di rilievo la circostanza in forza della quale tanto il citato decreto n. 
337 del I maggio 1797, quanto i successivi provvedimenti del 1802 e del 1805 si limitino ad 
ignorare la presenza dei previgenti corpi intermedi, mentre con il decreto n. 225 il legislatore 
pone l’accento sul fatto che gli antichi originari sono ormai venuti meno. Se tale previsione è 
senza dubbio conseguenza del nuovo sistema amministrativo, riteniamo, d’altro canto, che 
tale esplicita previsione rivesta anche un ulteriore carattere politico, volto a marcare il defini-
tivo superamento dell’esperienza precedente.    
80 Sull’entrata in vigore del code Napoléon in Italia, si richiamano, in particolare: A. Cavanna, 
Codificazione del diritto italiano e imperialismo giuridico francese, cit.; S. Solimano, Le sacre du printemps. 
L’entrata in vigore del Code civil nel Regno Italico, in E. Tavilla (cur.), Giuseppe Luosi, giurista italiano 
ed europeo. Traduzioni, tradizioni e tradimenti della codificazione. A 200 anni dalla traduzione in italiano 
del Code Napoléon (1806-2006). Atti del Convegno Internazionale di Studi (Mirandola-Modena, 
19-20 ottobre 2006), Modena 2009, pp. 191-221; E. Dezza, Lezioni di Storia della codificazione 
civile. Il Code Civil (1804) e l’Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch (ABGB, 1812), Torino 2000, pp. 
97-100; Id., Giuseppe Luosi e il «Codice Napoleone Italiano». Cronaca di una breve illusione, in E. 
Tavilla (cur.), Giuseppe Luosi, cit., pp. 239-263. 
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Merita a tale proposito richiamare la norma sancita dall’art. 2 che, pur con le 
dovute riserve81, concede agli originari «la facoltà di provare quali dei detti beni 
siano stati acquistati […] col proprio danaro» per sé e per i loro eredi. Ed è 
proprio questo il punto su cui verteranno le principali azioni instaurate contro 
i presunti abusi delle municipalità, sul presupposto che, una volta accertato l’ac-
quisto, i fondi sino a quel momento occupati dai comuni dovranno essere resti-
tuiti ai legittimi aventi causa, «per esserne divisa tra loro la proprietà colla stessa 
norma con la quale ne godevano le rendite» (art. 5). Beninteso: al fine di vedersi 
finalmente riconosciute, questa volta in maniera davvero definitiva (così almeno 
lascerebbe intendere la lettera del decreto), le proprie legittime ragioni sui beni 
caduti al centro della contesa, gli originari dovranno essere in grado di fornire 
una duplice prova: non sarà infatti sufficiente dimostrare che gli acquisti furono 
realizzati con denaro privato (anziché servendosi delle risorse della comunità), 
dovendo altresì provare che essi furono realizzati nell’interesse particolare dei 
singoli, e non a favore della popolazione complessivamente residente sul terri-
torio comunale. La norma viene poi completata dalla disposizione sancita 
nell’art. 6, con cui il legislatore introduce un’ultima previsione a favore delle 
municipalità, specificando che anche qualora gli originari dovessero provare 
l’acquisizione diretta delle reclamate proprietà, queste sarebbero comunque at-
tribuite all’ente locale ogniqualvolta sarebbe verosimile ipotizzare che l’atto di 
compravendita fosse stato posto in essere «pel Comune od uomini del mede-
simo», dovendo quest’ultimo limitarsi ad indennizzare i contribuenti del capitale 
originariamente sborsato.  

Definiti i criteri sostanziali chiamati ad attendere alla ripartizione dei beni, la 
disciplina dettata dalle norme successive affronta infine alcuni profili di carat-
tere processuale, preoccupandosi anzitutto di precisare che le eventuali vertenze 
dovranno essere qualificate tra le questioni di pubblica amministrazione (art. 7). 
Anche tale previsione non è di poco conto e non è difficile immaginare che con 
essa il legislatore, consapevole che l’entrata in vigore del decreto e la sua suc-
cessiva applicazione avrebbero comportato il sorgere di una pluralità di ricorsi, 
astrattamente suscettibili di mettere a repentaglio il mantenimento dell’ordine e 
della pace sociale in diversi comuni del Regno, abbia voluto evitare le lunghe ed 

 
81 Il successivo art. 3 sancisce infatti l’esclusione di quanto acquistato «con altri beni dati in 
permuta o con dati in pagamento di credito, qualora non consti» che questi ultimi «fossero 
acquistati o contratti col proprio denaro da antiche originarie persone»; parimenti, l’art. 4 
precisa che «il danaro non può considerarsi proprio delle antiche originarie persone, quando 
non consti che sia proceduto o da tasse imposte sui soli antichi Originarj, o da sopravanzi di 
rendite del Comune che fossero state legalmente ripartibili tra le antiche originarie persone a 
proprio individuale beneficio»; circostanza che, come si avrà modo di rilevare, non sarà priva 
di rilievo anche in relazione alla vertenza di cui analizzeranno i dettagli. V. infra.   
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incerte dinamiche dell’iter giudiziario, ritenendo per contro assai preferibile ri-
metterne la gestione a valutazioni di opportunità politica e demandarne perciò 
la risoluzione ai consigli di prefettura (art. 8)82, fatta ovviamente salva la possi-
bilità di sindacarne le decisioni davanti agli uditori in Consiglio di Stato (art. 9). 

 
 
3. La controversia tra gli antichi originari e la municipalità di Rovato  

 
Descritta nei suoi tratti essenziali la normativa introdotta con il provvedi-

mento n. 225 del 25 novembre 1806, è ora necessario scendere dal generale al 
particolare e concentrare la nostra attenzione su una vicenda che origina pro-
prio dalla concreta applicazione di tale decreto. È solo in questo modo, transi-
tando cioè dal sicuro piano dell’astratto dettato normativo all’incerto profilo dei 
rapporti concreti, che sarà possibile abbozzare un tentativo volto a compren-
dere le questioni effettivamente sorte tra i privati all’alba dell’entrata in vigore 
della nuova disciplina e, conseguentemente, le modalità apprestate dall’ordina-
mento per addivenire alla loro risoluzione.  

Il case study che intendiamo analizzare nelle pagine che seguono attiene alla 
vertenza sorta in merito alla proprietà del canale della Seriola Fusia tra il comune 
e la società degli antichi originari di Rovato, popolosa località della Franciacorta, 
proprio in seguito all’entrata in vigore del decreto napoleonico. Pur dovendosi 
evidenziare che sul punto i contrasti tra le due fazioni sono per vero caratteriz-
zati da una storia plurisecolare, già più volte definiti dai numerosi interventi 
delle autorità venete83, va del pari rilevato che il decreto italico costituisce 

 
82 Si deve comunque evidenziare che il legislatore non elimina completamente il ruolo della 
magistratura, in quanto l’art. 9 sancisce che i consigli di prefettura decidono «sentito nelle sue 
conclusioni il Regio Procuratore presso la Corte di Giustizia del Dipartimento». A tale pro-
posito bisogna ricordare che durante la discussione del progetto il ministro della giustizia 
Giuseppe Luosi aveva cercato di espungere l’intervento di questi funzionari (già peraltro gra-
vati da numerosi affari, loro «addossati già e dal Codice, e dai Regolamenti») sul presupposto 
che la materia è di «pura amministrazione» e che «è tirata per le Costituzioni del Regno una 
linea di demarcazione tra ciò che è di giustizia, e di amministrazione pubblica». In seguito a 
tali considerazioni, su proposta del ministro delle finanze, alla locuzione «coll’intervento del 
Regio Procuratore», l’assemblea sostituirà la meno gravosa «sentito nelle sue conclusioni il 
Regio Procuratore», formula poi adottata nel testo finale del decreto. ASMI, Consiglio legisla-
tivo, c. 610, cit., pp. 249-263.  
83 M. Dotti, Il prezzo dell’originarietà: scambi, conflitti e privilegi in una comunità della terraferma veneta, 
in «Quaderni storici», 52 (2017), pp. 417-444; A. Torri-M. Dotti-V. Tigrino, La fluidità dei diritti: 
la gestione delle risorse idriche tra rivendicazione collettiva e appropriazione privata nelle comunità locali di 
antico regime, in «Geotema», Supplemento (2021), pp. 63-76, in particolare pp. 65-68. Evidenti 
testimonianze delle secolari controversie tra le due diverse fazioni sono rinvenibili anche nella 
documentazione compulsata presso l’Archivio di Stato di Brescia, che conserva, tra gli altri, 
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un’evidente soluzione di continuità nell’articolata storia dei rapporti intessuti tra 
le parti, in quanto, come abbiamo avuto modo anticipare, introduce per la prima 
volta in questa materia una disciplina generale ed uniforme che, pur nel rispetto 
degli attori e delle loro rispettive ragioni, pone a proprio fondamento un’inedita 
concezione dell’ordinamento e delle sue funzioni e che su tali presupposti getta 
una luce ormai del tutto nuova sulle relazioni esistenti tra potere pubblico e 
sfera privata. 

L’atto che dà formalmente avvio alla causa deve essere rinvenuto nella di-
manda che gli antichi originari di Rovato, spogliati, proprio in forza del decreto 
da cui abbiamo preso le mosse, del possesso di numerosi beni da loro tradizio-
nalmente goduti, presentano alla prefettura del dipartimento del Mella il 20 
maggio 1807, investendo della questione il relativo consiglio84. Un dato emerge 
lampante, sin dalle primissime righe del documento: gli scriventi, ben lungi dallo 
scagliarsi polemicamente contro il provvedimento che rischia di togliere loro 
per sempre la fonte principale dei loro proventi, ne tessono al contrario spro-
positate lodi, designandolo quale «provido sapientissimo decreto […] diretto a 
conciliare coi sacri inviolabili diritti della proprietà oggetti imponenti di tran-
quillità e quiete tra sudditi durante l’Ex-Veneta Repubblica agitati sempre e tra-
vagliati da acerrime intestine Liti […] distinguendo tra l’usurpazione d’una 
parte, e le ingorde pretese dall’altra, li titoli legittimi, e legali»85. Ben presto tut-
tavia l’iniziale enfasi retorica cede il passo alla proposizione delle ragioni poste 
a fondamento della petizione e, con evidente riferimento alla lettera del dettato 
normativo, i redattori della memoria entrano nel vivo della questione, asserendo 
che i beni oggetto della contesa furono «acquistati da antiche Originarie Per-
sone, e coi sopravanzi di rendite legalmente ripetibili tra esse […] a proprio 
individuale beneficio»86; segue un lungo elenco di immobili (di cui la Seriola 
rappresenta senza dubbio il più considerevole), di cui gli originari rivendicano 
la piena proprietà87. Tralasciando l’analisi degli ulteriori acquisti, è proprio sul 

 

il testo a stampa della transazione stipulata il I settembre 1753 tra la comunità di Rovato e i 
contribuenti non originari. ASBr, Prefettura del dipartimento del Mella, c. 183. 
84 L’analisi delle argomentazioni sostenute dagli originari è stata possibile grazie all’esame dei 
documenti dai medesimi prodotti alla prefettura del Mella; facciamo in particolare riferi-
mento alla Dimanda degl’Antichi Originari di Rovato, e alla Replica degl’Antichi Originari di Rovato 
fatta alla risposta della comune medesima e suo deputato prodotto contro la dimanda dalli stessi innoltrata 
alla Prefettura del Mella esecutivamente al decreto 25 novembre 1806. Entrambi i documenti a stampa 
sono conservati presso ASBr, Prefettura del dipartimento del Mella, c. 183, cit. 
85 Dimanda degl’Antichi Originari, cit., p. 7. 
86 Ivi, p. 8. 
87 Il patrimonio vantato dagli originari di Rovato doveva essere assai cospicuo, se pensiamo 
che, accanto alla Seriola e al c.d. navolo, termine che designava il canone per la locazione del 



MICHELE FEDRIGHINI 
 ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶ ̶ ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶ ̶ ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶ ̶ ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶ ̶ ̶̶̶  
HISTORIA ET IUS - 1 SEPTEMBER 2024 - DOI 10.32064/26.2024.08         www.historiaetius.eu - 26/2024 - paper 8 
 

	

 27 

predetto canale che vogliamo ora concentrare la nostra attenzione, non solo per 
il maggior rilievo da questo assunto per la comunità di Rovato, sul presupposto 
che dalle sue acque dipendeva la fertilità, e quindi la produttività, dei terreni 
finitimi, oltre a costituire un’importante via di comunicazione fruibile per il tra-
sporto di persone e cose, ma anche in quanto, come si vedrà, è su di esso che 
gli scritti prodotti alla prefettura convergono le loro principali argomentazioni. 

È così che, brevemente tratteggiata la storia della roggia88, lo scritto difen-
sivo, entrando senza indugio nel vivo della questione, non si perita di affrontare 
una delle principali ragioni tradizionalmente addotte a proprio sostegno dai pa-
ladini del partito municipale89, assumendo che l’acquisto della Seriola, benché 
formalmente concluso «a nome del Comune, e Uomini di Rovato», fu in realtà 
realizzato ad esclusivo vantaggio di coloro che avevano spontaneamente con-
tribuito al pagamento della tassa specificamente introdotta dal comune al fine 
di disporre del denaro necessario al perfezionamento della compravendita. È 
dunque partendo da tali argomentazioni che gli originari costruiscono le loro 
difese e sono pertanto tali assunti che cercheremo ora di prendere in conside-
razione, sul presupposto che proprio contro tali ragioni i delegati dell’ente mu-
nicipale opporranno le loro successive controdeduzioni. 

Tra le questioni degne di maggior nota, gli scriventi attribuiscono innanzi-
tutto grande rilievo al fatto che il tributo introdotto una tantum all’atto dell’ac-
quisto non sia stato imposto in via autoritativa al complesso dei cittadini resi-
denti sul territorio comunale, dovendosi al contrario evidenziare che 

 

diritto di navigazione sul canale, i ricorrenti rivendicavano la proprietà dei seguenti ulteriori 
beni: «3. La fabbrichetta, con piccolo pezzo di terra, Fondachi, Caselli e Navetta. 4. Li edifizj 
fabbricati sopra la medesima, cioè tre Mulini, il Filatoglio, la Macina, ed il Maglio. 5. La casa 
nel Castello di Rovato comperata da Battista Roveglia. 6. Una casa con Bottega ed orto com-
perata da Ferrari. 7. Altra casa comperata l’anno 1672 da Marino. 8. Beni con casa comperati 
da Colombina l’anno 1698. 9 altra casa comperata dalla Ved.a  Maisetto l’anno 1699. 10. Altra 
casa comperata da Bersini, Rivetti, e Bracco l’anno 1706. 11. Altra casa era Rivetti comperata 
l’anno 1707. 12. Altra Casa e Broletto comperata da Rivetti l’anno 1709. 13. Un pezzo di 
Terra detto Trepoli acquistato dall’Oratorio San Rocco l’anno 1713», ivi, pp. 8-9. 
88 I lavori di realizzazione furono intrapresi nel XIV secolo per iniziativa della nobile famiglia 
Oldofredi di Iseo, alla quale fu poi parzialmente confiscata dal governo veneto; A. Torri-M. 
Dotti-V. Tigrino, La fluidità dei diritti, cit., p. 65. Sugli Oldofredi: A. A. Zani, Da Iseo poi Oldo-
fredi, in L. Giarelli (cur.), I Signori delle Alpi. Famiglie e poteri tra le montagne d’Europa, Tricase 
2015, pp. 85-96. 
89 Si tratta infatti di uno dei principali argomenti sostenuti anche dal delegato municipale nella 
sua duplica, si veda infra. Lo stesso Domenico Tanfoglio nei suoi scritti evidenzia che «se poi 
le Comunità hanno fatto degli acquisti posteriori di beni, essendosi fatti col nome, e per 
l’interesse delle Comunità medesime come prova gl’istromenti degli acquisti, sono pure tali 
beni egualmente Comunali», D. Tanfoglio, Liberi sentimenti, cit., p. 14. 
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l’amministrazione avrebbe preferito rimettere alla libera scelta del singolo nu-
cleo familiare se aderire o meno alla contribuzione, quantificata per ciascun sog-
getto «sopra la regola del proprio estimo»90. Da tale assunto discendono conse-
guenze dirimenti per la risoluzione dell’intera questione che, seguendo la rico-
struzione operata dai ricorrenti, deve in via preliminare essere riqualificata alla 
luce della corretta determinazione delle parti in causa: i petenti evidenziano in-
fatti che è quantomeno impreciso definire la presente vertenza come una con-
troversia tra antichi e nuovi originari (ovvero, a seguito dell’entrata in vigore del 
nuovo sistema amministrativo, tra antichi originari ed ente locale), dovendo per 
contro rilevarsi che l’assenza di molte famiglie originarie di Rovato tra i contri-
buenti all’acquisto della Seriola Fusia (e, per contro, la partecipazione di altret-
tante famiglie forestiere) impone di riconsiderare la causa sotto un diverso 
punto di vista, e di qualificarla pertanto come pendente tra «due condizioni di 
persone riguardo alle dette acque, de’ proprietarj, e delli affittuari; proprietarj 
coloro che hanno pagato la tassa posta sul loro estimo, affittuari quello che non 
vollero pagare»91. Se dunque solo coloro che hanno originariamente aderito 
all’acquisto del canale ne sono divenuti proprietari, istituendo con quelli un con-
sorzio per la gestione dell’acqua e con facoltà di trasmettere iure hereditatis tale 
status ai loro discendenti, ne deriva che solo questi ultimi sono legittimati a van-
tare diritti sul canale, con la logica esclusione di qualsiasi diverso soggetto, sia 
esso un ente o un’altra persona fisica92.  

 
90 Dimanda degl’Antichi Originari, cit., p. 10. 
91 Ivi, p. 13. Va tuttavia fin d’ora evidenziato che nei loro scritti successivi gli stessi ricorrenti, 
contraddicendo questo approccio originario, imposteranno le loro difese proprio sull’antino-
mia tra originari e forestieri. Si veda in proposito anche la nota successiva. 
92 Se da un lato infatti la memoria rimarca con forza che «il Comune medesimo rimase 
escluso, perché non volle concorrere al pagamento» (ivi, p. 10), dall’altra non possiamo non 
osservare che il ragionamento proposto dagli originari, per quanto astrattamente suscettibile 
di rimuovere la vertenza dal campo d’azione del decreto 25 novembre 1806, non è forse così 
risolutorio. Deve infatti essere ricordato che l’acquisto del canale risale al settembre 1474, e 
quindi ben tre secoli prima del provvedimento del 1764 con cui la Serenissima estese il ca-
rattere dell’originalità a tutti i residenti da almeno cinquant’anni, se provenienti da altro ter-
ritorio della Repubblica, ovvero da almeno venti, se cittadini di uno Stato estero. L’argomento 
qui addotto è dunque in realtà del tutto pretestuoso, in quanto è evidente che i discendenti 
degli acquirenti, ancora residenti a Rovato nel 1806, sono sicuramente ricompresi tra gli ori-
ginari in forza del decreto veneto, mentre la controversia pende appunto tra coloro che all’en-
trata in vigore del provvedimento napoleonico potevano fregiarsi di tale titolo e i c.d. fore-
stieri. Non è un caso che nella replica, prodotta dagli originari in risposta alla memoria muni-
cipale, gli stessi contraddicono quanto appena asserito, quando affermano che «tutto l’esame 
[…] della gravissima presente questione che si agita innanzi a questo grave Consesso in de-
rivazione del Sovrano Decreto 25 Novembre 1806 tra gli Antichi Originarj della Comune di 
Rovato per una parte, la Municipalità ed il Deputato de’ Forestieri per l’altra dipende da due 
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Così definita la prima e principale argomentazione addotta dagli originari, 
la memoria insiste quindi su un secondo punto di pari fondamentale rilievo, 
attinente questa volta alla funzione rivestita dal comune di Rovato tanto nel 
contratto d’acquisto quanto nei successivi atti e documenti riguardanti l’uso e la 
gestione della Seriola: i ricorrenti, se non negano che l’accordo sia stato effetti-
vamente stipulato dalla rappresentanza locale, reputano d’altra parte che tale 
partecipazione non sia sufficiente a garantire alla municipalità la titolarità del 
canale e delle acque che vi scorrono, sforzandosi piuttosto di rilevare che «ove 
negl’istrumenti si nominano il Comune ed uomini, questo non presta che la sola 
figura, e nome: ma l’interesse è d’altrui», e aggiungendo altresì che «fu necessa-
rio partito di far figurare il comune, onde assicurare a chiunque volesse, il diritto 
di concorrere a quell’acquisto col volontario pagamento della mentovata Tassa. 
Da ciò nacque anco, che la Comune suddetta divenne rappresentante li com-
partecipi, e qual tutrice ne tenne l’amministrazione»93. Senza voler anticipare in 
questa sede considerazioni che potranno essere compiutamente affrontate solo 
in un momento successivo, una volta esaminata l’ulteriore documentazione pro-
dotta dalle parti, non possiamo non notare che gli argomenti da ultimo fatti 
propri dai (quantomeno asseriti) titolari della Fusia assumono una portata non 
trascurabile per il nostro discorso: se infatti da un lato, come visto, non si nega 
che il contratto di compravendita sia stato stipulato dal comune, tuttavia si ri-
tiene di poter parimenti sostenere che esso abbia preso parte al perfeziona-
mento dell’atto quale mero rappresentante degli acquirenti effettivi, non es-
sendo ravvisabile un interesse dell’ente, distinto ed autonomo rispetto a quello 
dei suoi consociati. I residenti che decidono di aderire al pagamento dell’impo-
sta acquistano pertanto il bene come privati, e in quanto tali danno vita ad un 
consorzio finalizzato alla ripartizione e alla gestione dell’acqua (comprendente 
la facoltà di affittarne una certa quantità a terzi). Nella narrazione che ci è of-
ferta, il comune sembra dunque rivestire una funzione del tutto marginale e di 
garanzia, come il semplice figurante che, dopo una fugace comparsa sul prosce-
nio, recitata la sua parte, torna silenziosamente dietro le quinte, riservandosi di 

 

essenziali confronti», di cui appunto «il primo a riconoscere se l’acquisto della Seriola Fusa 
siasi fatto col denaro proprio delle Antichi Originarie Persone che hanno jus nella medesima». 
Replica degl’Antichi Originari di Rovato, cit., p. 1. 
93 Dimanda degl’Antichi Originari, cit., p. 15. Riprendendo tale argomento nella replica presentata 
l’anno successivo, i ricorrenti affermeranno che «anche per un’altra ragione si è usata tal pa-
rola, ed è che non potevansi fare tanti piccoli, e separati acquisti dividuali perché non avreb-
bero voluto accondiscendervi li venditori dividendo in tante frazioni il corpo di detta acqua, 
quindi fu necessario di far comparire un nome solo, che facesse l’acquisto, e che potesse 
garantirne li venditori della puntuale esecuzione del contratto stesso», Replica degl’Antichi Ori-
ginari di Rovato, cit., p. 10. 
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farvi ritorno allorquando la sua presenza sia nuovamente funzionale a garantire 
i diritti degli originari, indiscussi protagonisti della vicenda94.   

Per quanto non si voglia trarre da tale circostanza più di quanto essa sia ef-
fettivamente in grado di dimostrare, riteniamo tuttavia di poter sostenere che la 
vicenda può rappresentare un valido esempio di quel lungo ed articolato pro-
cesso di strutturazione dell’ente municipale che, scaturito dalla variegata espe-
rienza medievale in seguito all’istituzionalizzazione del comune rurale95, giun-
gerà a piena maturazione solo grazie all’applicazione del sistema amministrativo 
di marca francese e alla sua perdurante vigenza. Come si avrà modo di eviden-
ziare anche successivamente, dalla documentazione analizzata nel presente stu-
dio, oltre che dalle espressioni e dalle immagini di volta in volta utilizzate dalle 
parti in causa, emerge infatti, ancora agli albori del XIX secolo, l’immagine di 
un’amministrazione locale che non ha ancora concluso il proprio iter formativo 
e che pertanto non ha ancora pienamente assunto al precipuo ruolo di ente 
esponenziale della collettività insistente sul suo territorio e degli interessi di cui 

 
94 A tale proposito può essere utile richiamare l’esempio rappresentato dalla causa instaurata 
nel 1486 da Giacomo Colomba e Leonetto da Lumezzane, antichi originari di Rovato che, in 
forza di tale loro status, asserivano di avere diritto al godimento dell’acqua dalla Seriola e alla 
ripartizione dei rispettivi introiti, pur non avendo versato l’imposta connessa al suo acquisto. 
Contro le pretese degli attori «la Comune comparve in Giudizio e spiegò di agire per l’inte-
resse delle Persone habentium jus in dicta aqua, e per li soli compartecipi», riconoscendo altresì 
«che non agiva che nella semplice figura di amministratrice & tutorio nomine». Dimanda degl’An-
tichi Originari, cit., p. 20 e ss. Affrontando anche successivamente il discorso relativo alla 
gestione municipale degli affitti delle acque, gli scriventi sostengono che anche in questo caso 
la presenza del comune non sarebbe suscettibile di costituire un elemento sufficiente ad ac-
certarne la titolarità, atteso che tale attività è sempre stata eseguita dalla municipalità «qual 
amministratrice, e procuratrice, ossia gestitrice per gli Antichi Originarj proprietari, per conto 
ed interesse de’ quali sta l’affittanza di cui ne percepiscono tutto il prodotto»; Replica degl’An-
tichi Originari di Rovato, cit., pp. 36-37. 
95 Lo studio relativo all’origine del comune rurale ha da sempre sollecitato l’interesse della 
storiografia, specie giuridica; sul punto si richiamano, ex multis: G. Andrich, Intorno alle origini 
del comune in Italia, Scansano 1904; V. Podrecca, La Vicinia. Proprietà collettiva e Democrazia diretta. 
Considerazioni sullo studio storico giuridico dei Comuni rurali. Saggio di un Codice diplomatico: regesti delle 
Vicinie del Friuli, della Slavia Giulia, del Cadore, del Trentino, del Veronese, della Val Camonica, Roma 
1907; P. Sella, La vicinia come elemento costitutivo del comune, Milano 1908; A. Solmi, Sulle origini del 
Comune rurale nel Medio evo, Roma 1911; G. P. Bognetti, Sulle origini dei comuni rurali nel medioevo. 
Con speciali osservazioni pei territori milanese e comasco, Pavia 1926; E. Besta, Intorno alle origini del 
comune rurale, Modena 1928. Per un inquadramento storico più generale, molto interessanti 
anche: M. Bloch, I caratteri originali della storia rurale francese, Torino 1973 (traduzione a cura di 
C. Ginzburg); M. Della Misericordia, Divenire comunità. Comuni rurali, poteri locali, identità sociali 
e territoriali in Valtellina e nella montagna lombarda nel tardo Medioevo, Milano 2006. 
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quest’ultima, tanto come comunità quanto come pluralità di individui, è porta-
trice96. 

Proseguendo quindi con l’esame della documentazione pervenuta alla pre-
fettura del Mella ad opera degli originari, dobbiamo osservare come le mede-
sime ragioni già propugnate con l’atto introduttivo vengono confermate nella 
replica prodotta nel maggio dell’anno successivo97. Gli attori insistono sia sulla 
natura meramente volontaria della contribuzione, che sul ruolo marginale as-
sunto dal comune nell’amministrazione della Seriola, ragioni entrambe corro-
borate da molteplici allegazioni documentali, tutte evidentemente tese a negare 
la qualifica proprietaria in capo all’ente rappresentativo98. Prima di esaminare le 
eccezioni sollevate da controparte, riteniamo tuttavia opportuno prendere 

 
96 Così come non è ancora completamente ravvisabile la piena legittimazione attribuita agli 
organi municipali da parte dei singoli. A conclusioni analoghe conduce un mio recente studio, 
che trae spunto da una vicenda occorsa in Canton Ticino nel medesimo torno di tempo; mi 
sia pertanto consentito il rinvio a M. Fedrighini, ‘Troppo sarebbe che un privato possa imporre ad 
una comune’. Di un caso di (mancato) esproprio nel Ticino di inizio Ottocento, in Jus online, 3 (2023), pp. 
48-84. 
97 Replica degl’Antichi Originari di Rovato, cit. 
98 Tra queste merita certamente di essere citata la transazione stipulata il 4 gennaio 1451 per 
et inter participes Seriole Rovadi, con cui i comproprietari si vincolano a non alienare a terzi 
l’acqua del canale, sul presupposto che se questa «fosse stata Comunale, siccome era anco 
per le Leggi d’allora vietato a Comuni di vendere le cose loro non vi era bisogno di transigere, 
ossia di paciscere la conservazione, e perpetuità di detta acqua» (ivi, p. 17), come anche il 
provvedimento adottato dal Consiglio generale della comunità il 20 febbraio 1474, con cui 
«viene proibito a qualunque persona il vendere, il donare, e l’affittare [l’acqua] ad altri che 
non sia della Comune di Rovato»; ivi, p. 20. Dobbiamo in aggiunta rilevare che il documento 
in esame alterna ad una pars construens finalizzata ad attestare le ragioni degli originari, una pars 
denstruens diretta a contestare le argomentazioni fatte valere da controparte nella sua memoria; 
tra le diverse questioni affrontate si richiama ad esempio quella riguardante la testimonianza 
resa in un precedente giudizio da Santino Bettoni e favorevole alla tesi comunale, nei cui 
confronti gli originari non solo non si peritano di affermare che «se per il trito legale addugio 
basterebbe l’accennare essere Testimonio unico perché il di lui detto non faccia alcuna prova 
dictum unius dictum nullius essendo contraddetto da tanto numero di altri Testimoni», ma giun-
gono addirittura a sostenere che tale circostanza porta a «conchiudere essere quegli Testimo-
nio falso e comperato»; ivi, p. 26. Ci si consenta altresì un breve accenno all’accusa di falso 
perpetrata nei confronti del segretario municipale Andrea Bonadei, contro cui gli esponenti 
invitano la prefettura a svolgere opportune indagini affinché «non vorrà che resti impunita 
tanta delinquenza di un pubblico Funzionario, il di cui carattere per istituto, per dovere di 
Legge, e per riguardo al Governo deve essere probo, fedele, e veridico, incapace di commet-
tere in munere specialmente alcuna falsità»; ivi, p. 28. Nei confronti del segretario verrà effet-
tivamente aperto un fascicolo da parte dell’organo dipartimentale, conservato, unitamente 
alla documentazione relativa alla controversia in oggetto, in ASBr, Prefettura del dipartimento del 
Mella, c. 184. 
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almeno brevemente in considerazione le ulteriori questioni avanzate dai ricor-
renti, i quali, dopo aver confutato che il comune abbia mai provveduto al ver-
samento delle imposte connesse alla gestione del canale (con una tale sicumera 
da sfidarlo «a produrre alcuna prova in contrario»99), precisano che, per quanto 
la contribuzione fosse originariamente ripartita tra tutti gli estimati, se il paga-
mento da parte degli originari era senz’altro giustificato in forza della proprietà 
del bene, «riguardo alli non Originarj, ossia Forastieri Contribuenti, [questi] 
avrebbero ragione di pretendere l’indennizzamento del pagato da essi sopra la 
proprietà altrui»100, ma solo qualora non fossero già stati indennizzati dalla pre-
visione di un prezzo di favore per l’affitto dell’acqua. Gli esponenti costrui-
scono dunque il loro discorso con una logica ineccepibile e chiaramente diretta 
a giustificare qualunque, anche sporadica, partecipazione di estranei alla ge-
stione e al godimento del canale: dopo aver nuovamente escluso che il comune 
abbia mai adempiuto con fondi propri agli obblighi fiscali legati all’uso della 
Seriola, i petenti rilevano infatti che, anche qualora i versamenti fossero stati 
effettuati da persone non originarie, la corresponsione, pur di fatto non giusti-
ficata dalla titolarità del bene, non darebbe luogo ad alcuna ipotesi restitutoria, 
in quanto il credito sarebbe stato ampiamente compensato dal canone più che 
vantaggioso loro concesso101. Ecco dunque che, esaurita l’articolata enumera-
zione delle loro ragioni, ai ricorrenti non resta che rimettersi alla decisione di-
partimentale, auspicando che «anche da questo Tribunale Amministrativo [sia] 
sentenziata l’esclusiva proprietà dell’acqua, e dei Fondi reclamati a favore degli 
Antichi Originarj compartecipi, de’ quali ha sofferto lo spoglio di fatto, senza 
però pregiudicare le loro ragioni»102. 

Ebbene, di fronte ad una così appassionata difesa, la replica del comune non 
può essere da meno: non disponendo della memoria prodotta al consiglio di 
prefettura il 29 gennaio 1809, sarà opportuno seguire le argomentazioni 

 
99 Replica degl’Antichi Originari di Rovato, cit., p. 33. 
100 Ivi, p. 34. 
101 Può infine farsi riferimento - fatto forse secondario ma non irrilevante - alla questione 
relativa all’elezione del massaro: gli originari negano infatti l’esistenza ab immemorabili di un 
unico funzionario eletto dal comune e competente sia per gli affitti della Seriola che per la 
gestione delle incombenze comunali, affermando per contro che esso fu sempre nominato 
dal consorzio dei compartecipi. In quest’ottica a nulla rileva che la carica venisse affidata al 
massaro municipale, «poiché è incontrovertibile che una stessa Persona può sostenere più 
offizj e più cariche separati e distinti». 
102 Ivi, pp. 46-48. 
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proposte dal delegato municipale nella duplica presentata il successivo 30 ago-
sto103, grazie alla quale siamo in grado di comprendere le ragioni addotte a so-
stegno della tesi comunale. Due sono le circostanze che, secondo la ricostru-
zione operata dal municipio, devono essere provate da chi intende vantare la 
titolarità dei suddetti beni, e mentre la prima risiede «nella forma del titolo», con 
ciò sostenendo che gli acquisti devono essere stati posti in essere in nome e per 
conto dei privati che «abbiano comperato per se, loro rispeitivi Eredi, e Succes-
sori», la seconda consiste invece nel «fatto del pagamento»104, ritenendo con ciò 
necessario che il denaro utilizzato per il perfezionamento della compravendita 
sia stato sborsato dai ricorrenti nel loro esclusivo interesse. In merito al primo 
punto gli esponenti non si limitano ad evidenziare che gli originari presero parte 
alle trattative nella loro veste di funzionari municipali, e quindi quali rappresen-
tanti dell’intera collettività105, ma negano recisamente l’assunto, definitivo icasti-
camente una «bizzarra invenzione», secondo cui la menzione del comune di 
Rovato nel testo del contratto sarebbe giustificata unicamente dal ruolo di am-
ministratore dei beni da quest’ultimo rivestito106. 

Ma v’è di più. I forestieri infatti, ben consci che il consiglio di prefettura sarà 
chiamato a dirimere la controversia alla luce della novella legislazione italica ed 
essendo perciò determinati a confermare la correttezza della logica giuridica 
sottesa al loro argomentare, non si peritano di affermare che, anche ammet-
tendo che gli originari abbiano in passato effettivamente posseduto i beni con-
testati, tuttavia «in questa qualità di Causa conviene dimenticarsi i principj 

 
103 Duplica della municipalità di Rovato contro i cessati antichi originarj presentata alla prefettura del di-
partimento del Mella conformemente al R. Decreto 23. Novembre 1806. Il testo a stampa è conservato 
presso la Biblioteca Queriniana di Brescia, coll. Na.I.18m5. 
104 Ivi, p. 3. 
105 Si precisa infatti che «tutti gli acquisti, nessuno eccettuato, sono fatti per nome, ed interesse 
della Comune e Uomini, e toltone il primo, in tutti gli altri successivi sono gli stessi Sindici, 
che Sindicario nomine comprano per la Comune, il primo poi è fatto da private persone, che 
come Procuratori della Comune acquistano per essa, e promettono che essa ratificherà il 
contratto, ratifica, che pienamente risulta dal fatto susseguito, e dall’esecuzione prestata dalla 
Comune al medesimo»; ivi p. 7. 
106 «Che sia una bizzarra invenzione l’asserire, che la Comune abbia acquistato, come Ammi-
nistratrice degl’Antichi Originarj, non è d’uopo il provarlo, poiché nessun documento né 
pubblico, né privato hanno mai potuto produrre, che provi quest’arbitraria asserzione»; ivi, p. 
9. Anche successivamente i forestieri ribadiranno il concetto, affermando che «questi participes 
Seriolae Rovadi raccolti dai Consoli more et loco solito delle Comunali Vicinie, e non dai Capi 
dell’immaginario loro Consorzio, non rappresentarono una società privata, e separata dalla 
Comune, come gratuitamente asseriscono, ma l’unione Comunale, ossia la Comune, figura-
rono come veri membri di essa». Ivi, p. 39. 
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generali del diritto»107, secondo cui grava in capo all’attore in rivendicazione 
l’onere probatorio connesso alla titolarità della cosa, con la conseguenza che, in 
mancanza di detta prova, sarà il possessore a prevalere in giudizio in quanto, 
trovandosi nella materiale disponibilità del bene, viene favorito dalla presun-
zione legale della legittima titolarità dello stesso. Una simile deroga alla regola 
generale, imposta dalla «ragione di stato», sarebbe giustificata dal fatto che an-
teriormente all’instaurazione del nuovo ordine costituzionale (e quindi alla for-
male istituzione dell’ente amministrativo municipale) il governo locale era con-
centrato interamente nelle mani degli antichi originari, i quali erano pertanto i 
soli legittimati ad esercitare il diritto di voto in assemblea e a rivestire le cariche 
connesse alla gestione del patrimonio collettivo. Su tali presupposti, il comune 
può allora facilmente sferzare il proprio colpo e avanzare l’ipotesi secondo cui 
i ricorrenti avrebbero per lungo tempo disposto dei beni collettivi e delle rendite 
connesse al loro sfruttamento in via del tutto arbitraria, con l’evidente facoltà 
di sottrarre tali risorse al godimento della comunità, ad esclusivo loro vantaggio. 
La conclusione del discorso non può allora che essere una sola: «Nulla giova 
quindi l’allegare quel possesso, che la Legge ha considerato piuttosto un 
usurpo»108. 

 
107 La municipalità evidenzia infatti che nel caso di specie «la ragione di stato, altre massime, 
altri principj ha suggerito più adatti alle circostanze, ed alla natura delle questioni» di cui si 
dibatte. Ivi, p. 10. 
108 Le espressioni utilizzate su questo aspetto dalla memoria risultano non a caso particolar-
mente significative, in quanto il comune non si perita di denunciare che «sarebbe stato il 
massimo degli assurdi, se nella circostanza di essere gli Antichi Originarj, e dominatori eterni, 
o per dir più acconciamente gli oppressori delle Comuni, si avesse dato peso a un possesso 
figlio del loro dispotismo. Aristocratico com’era il Governo delle Comuni, non erano quindi 
capaci di voto che i soli aggregati all’Originalità, né ad altri che ad essi erano conferiti gli 
impieghi»; in tale stato di cose «ecco come illecitamente potevano fruire del benefizio di 
quelle rendite, che per la natura loro dovevano all’universale essere compartite». Ivi, pp. 11-
12. La questione - si comprende alquanto agevolmente - assume un rilievo dirimente nella 
trattazione della causa, tanto che anche nel prosieguo della sua trattazione il delegato muni-
cipale non mancherà di tornare sul tema e di confutare gli argomenti dedotti da controparte 
non solo sostenendo che questi «null’altro provano […] che un fatto del tutto inconcludente, 
cioè che l’acqua della Seriola in gran parte era ripartita tra gli Originari, e che l’affitto, che se 
ne ritraeva veniva ripartito tra essi. Confutazione di ciò basta il ricordare, che gli Originarj 
Antichi essi soli reggevano la Comune, e si erano i despoti assoluti; e quindi qualunque van-
taggio potesse lor risultare dalle allegate convenzioni non può essere ad essi proficuo», ma 
ribadendo altresì che «la Legge non considera il possesso come titolo atto a dare dominio sui 
beni goduti dagli Antichi Originaj; quindi è affatto vano il disputare sopra un possesso, che 
la a Legge non riconosce, e che anzi considera per un usurpo quindi né possesso, né patti, 
né convenzioni posteriori agli istromenti d’acquisto non meritano alcun riguardo, perché la 
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Contestate le ragioni di controparte sotto il profilo inerente al titolo d’acqui-
sto, la municipalità prende quindi in considerazione l’ulteriore circostanza da 
cui desumere la proprietà della Seriola, ovvero il pagamento del prezzo. Nuo-
vamente la memoria non si limita a confutare le asserzioni dedotte dagli avver-
sari, ma avanza le proprie argomentazioni, collocandole su un piano squisita-
mente giuridico: anche qualora i ricorrenti dovessero riuscire a provare l’esborso 
del denaro necessario agli acquisti, «non perciò procederebbe l’azione da essi 
esercitata [, in quanto] si è già osservato, ch’essi esercitano un’azione di dominio, 
e si è provato, che per sostenere azione di dominio non basta che gli Antichi 
provino di avere pagato, ma conviene prima che provino di avere acquistato 
come particolari persone per se, loro Eredi e successori»109. Solo in tale ipotesi 
agli originari verrebbe riconosciuta la legittimazione ad agire per il riconosci-
mento della loro asserita proprietà, dovendosi altrimenti accontentare della fa-
coltà di far valere un mero diritto di credito nei confronti del comune. 

Del tutto inconferenti sono, per contro, le argomentazioni avanzate nelle 
difese di controparte, a nulla rilevando che la contribuzione introdotta con l’atto 
d’acquisto del canale avesse natura facoltativa (argomento che non elide il fatto 
che la tassa fu stabilita proprio per determinazione dell’ente locale)110, ed es-
sendo del pari destituita di fondamento la circostanza che il comune stesso ab-
bia in passato pagato un canone per l’uso delle acque, poi destinato a vantaggio 
degli originari. Come abbiamo già avuto modo di rilevare, tali evenienze trovano 

 

Legge così comanda; perché la Legge ad altro esame non richiama il Giudice, se non se a 
quelli dei titoli legali d’acquisto». Ivi, pp. 59-60.     
109 Ivi, p. 14. A p. 16 si ribadisce inoltre che «essi non chiedono già la restituzione del prezzo, 
ma pretendono al dominio, dunque dimandano ciò, che loro nega precisamente la Legge».  
110 «Dove hanno la prova, che da essi sopra sé medesimi sia stata imposta la taglia, di cui si 
ragiona? Non solo non hanno di ciò la menoma prova, ma dal fatto risulta il contrario. La 
taglia fu imposta non dagl’Antichi, ma dalla Comune, e per pagar un’acquisto fatto dalla Co-
mune. Fu imposta non solo sopra i soli Antichi Originarj, ma sopra tutti indistintamente. 
Quindi per conto del Comune fu fatto l’acquisto, e per conto della Comune fu pagato». Il 
ragionamento dei convenuti prosegue specificando ulteriormente la totale inconferenza della 
natura, coattiva o volontaria, di tale contribuzione: infatti «se considerare si vuole coattiva 
l’imposizione ripartita dalla Comune, e pagata alla stessa, chi è mai colui così sfornito di ogni 
legal criterio, che pensar possa compettere azione ai Contribuenti di condominio sopra i Beni 
acquistati dalla Comune, verso di cui essi sono Contribuenti? Ognuno sa che le taglie, che 
pagano i Contribuenti ad una Comune sono un fondo perduto, che non dà loro veruna azione 
verso di quella. Se poi considerare si vuole volontaria la contribuzione, come tale diffatti la 
si vuole dagl’Antichi Originarj, e su di che menano tanto rumore appunto perché non sanno 
cosa scrivano, la cosa va ancor peggio per essi. Se era in libertà dei Contribuenti di pagare e 
non pagare, dunque quelli, che pagarono fecero alla Comune una volontaria offerta. Ciò che 
pagarono, lo pagarono senza condizione alcuna, e liberamente»; ivi, pp. 18-20.   
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una sin troppo evidente giustificazione alla luce del fatto che nei secoli prece-
denti il territorio era amministrato in via esclusiva proprio dagli originari, che 
«si riguardavano i soli rappresentanti il Comune ad esclusione di qualunque altra 
figura»111. È necessario soffermarsi brevemente su questo assunto, poiché si 
tratta di un tema centrale per il nostro studio: i rappresentanti rilevano infatti 
che «dopo che la Repubblica Veneta cangiò la sua costituzione politica, lo stesso 
cangiamento subirono anche i Governi Provinciali, e Municipali, quindi i soli 
Originarj divennero da quel cangiamento in poi i despoti delle rispettive Co-
muni; essi soli componevano i Consiglj, ossia Vicinie: essi soli erano capaci di 
coprire gli Ufficj: tutti gli altri abitanti erano politicamente parlando Esseri pu-
ramente passivi, quindi l’amministrazione Comunale cadette nelle loro mani, ed 
essi soli erano riguardati i rappresentanti la Comune»112. Riteniamo di non errare 
nell’intravedere tra le righe della duplica un vivo desiderio di rivalsa da parte degli 
esponenti, un desiderio finalmente suscettibile di concretizzarsi in seguito all’in-
staurazione del nuovo ordine che, alla luce dei declamati principi di fraternità e 
uguaglianza, eliminando ogni forma di privilegio, estende ora alla generalità dei 
consociati «quei Beneficj, e prerogative, che ad un picciolo numero erano allora 
compatibili». Nuovamente gli argomenti adottati dalla rappresentanza locale 
marcano il netto confine esistente tra vecchio e nuovo, rectius tra una realtà ru-
rale (che si assume) ormai definitivamente venuta meno e il moderno sistema 
giuridico di organizzazione del territorio, ed è in considerazione di tale supera-
mento che le richieste dei forestieri non sembrano per vero estendersi oltre 
quanto gli stessi non abbiano ragione di ottenere, quali parti finalmente pleno 
iure di quel tutto rappresentato dal nuovo ente locale, propaggine ultima del 
potere centrale incarnato dallo Stato. Di fronte alle asserzioni propugnate dai 
ricorrenti, il discorso del delegato municipale non può allora che concludersi 
con una espressione che, nella sua apparente semplicità, mette in luce la gran-
dezza di una trasformazione epocale: «la Comune resta sempre la stessa, e cioc-
chè ad essa apparteneva allora, sebbene da pochi rappresentata, non cessa ora 
di appartenerle, sebbene da molti rappresentata»113. 

 
111 Ivi, p. 25. 
112 Ivi, pp. 29-30. Il riferimento al mutamento istituzionale veneziano, benché non esplicitato, 
può forse richiamare le riforme intervenute nel 1423, anno in cui «il comune completò la sua 
trasformazione in Dominium e fu sancita una progressiva aristocratizzazione dello Stato», cfr. 
R. Calimani, Storia della Repubblica di Venezia. La Serenissima dalle origini alla caduta, Milano 2019, 
p. 256. 
113 Duplica della municipalità di Rovato, cit., pp. 29-30. I medesimi assunti erano stati ampiamente 
trattati da Tanfoglio nei suoi scritti, in cui il giacobino non si peritava di affermare: «Ma queste 
antiche famiglie, voi dite, una volta godevano solo le proprietà dei così detti beni Comunali, 
ossia delle Comuni. Ma qui si nasconde un puerile sofisma. Le antiche famiglie componendo 
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Tra gli argomenti affrontati nel prosieguo della trattazione114 è da ultimo ne-
cessario fare almeno un rapido accenno ad una questione che, per quanto licen-
ziata alquanto velocemente dallo scrivente, non è priva di rilievo, in considera-
zione dei riflessi di carattere storico-giuridico che da essa promanano: si intende 
in particolare fare riferimento alla causa instaurata diversi anni prima contro il 
municipio da alcuni originari, esclusi dal godimento della Seriola in seguito al 
loro trasferimento nel capoluogo bresciano, di cui avevano nel frattempo otte-
nuto la cittadinanza; tale occasione è utile al delegato per specificare che l’esclu-
sione era intervenuta in conseguenza al mancato versamento delle imposte lo-
cali da parte dei ricorrenti (una volta traslocati) e per ribadire dunque la titolarità 
comunale del canale. Qualora infatti, aderendo al partito degli originari, la Se-
riola dovesse essere riconosciuta di proprietà privata, una simile estromissione 
sarebbe del tutto ingiustificata, sul presupposto che il titolare di un bene con-
serva il proprio diritto anche quando scelga di risiedere in un luogo diverso da 
quello ove il medesimo si trovi115. Il ragionamento operato dalla municipalità è 

 

esse sole una volta la Comunità, esse sole dovevano goder di quei beni, come partecipi dei 
vantaggi del tutto, di cui esse eran parti; ma crebbero dipoi queste parti, e nuove famiglie 
traspiantandosi nel Comune aumentarono il numero dei membri della stessa Comunità. Ora 
qui sta il punto della questione. Si cerca con qual diritto i discendenti delle antiche famiglie, 
che prima componevano quel Comune possano escludere dai comuni vantaggi i nuovi mem-
bri, che appartengono alla stessa Comunità, e che per via di fatto debbon godere dei vantaggi 
del tutto, di cui sono parti? Gli così detti Antichi Originarj quando eran soli a comporre quel 
tutto, godeano tutti dei così detti beni Comunali, ossia della Comunità. Perché dunque ora 
che i membri del Comune sono accresciuti per le nuove famiglie ivi innestate non averan tutti 
del pari quegli stessi diritti, e vantaggi, che avevano prima i così detti Antichi, quando erano 
pochi a comporre tutto il Comune? Il minore, o maggior numero delle parti, la più o meno 
antica data delle famiglie non può essere un titolo di differenza ne’ diritti, che per legge sociale 
appartengono ai membri componenti un Comune»; D. Tanfoglio, Liberi sentimenti del cittadino, 
cit., pp. 8-9.  
114 Tra queste, quella diretta a contestare l’ulteriore argomento secondo cui la vendita di un 
fondo avrebbe automaticamente attribuito all’acquirente anche la proprietà dell’acqua neces-
saria alla sua irrigazione. Il municipio osserva che in siffatte ipotesi non è l’acqua della Seriola 
ad essere oggetto di trasferimento, ma più semplicemente il diritto di usarne, che rimane in 
ogni caso condizionato al pagamento della relativa tassa comunale («quindi se taluno degli 
utenti ha venduti i fondi, che s’irrigavano con l’acqua della Seriola, ha venduto il campo come 
irrigabile, e l’ha venduto col jus d’irrigarlo». Duplica della municipalità di Rovato, cit., p. 48). Così 
come gli originari nelle loro memorie, anche il comune fa infine riferimento ad alcune ver-
tenze pregresse, che dimostrerebbero come già i magistrati veneziani avevano risolto simili 
controversie in senso favorevole al partito municipale; si veda in particolare la causa contro 
Guadagni e Dusini; ivi, pp. 71-73.      
115 «Eccovi la causale per cui furono esclusi dal benefizio dell’acqua Lionetto e Colomba, e 
nei secoli successivi i Rovati, i Peroni, i Gigli, i Guadagni, i Dusini, perché fattisi cittadini di 
Brescia non sostenevano più tutti i pesi, e le fazioni della Comunità di Rovato. Se la proprietà 
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ammantato da una logica giuridica ineccepibile, in quanto perfettamente ade-
rente alla rappresentazione della proprietà sancita nel codice civile francese; ep-
pure - si badi - la questione è assai più complessa di quanto saremmo portati ad 
immaginare. Pur senza pretese di esaustività, di fronte ad un argomento tanto 
vasto quanto complesso, non possiamo non rilevare che il conflitto che si con-
densa in queste poche righe non è altro che lo scontro tra due opposte, e per 
certi aspetti inconciliabili, concezioni della proprietà: come infatti da un lato gli 
antichi originari guardano alle vivaci esperienze germinate nel diritto medioe-
vale, frutto dell’articolata gestione collettivistica della terra, dall’altro la proprietà 
cui si appella il delegato municipale è quella propria del diritto assoluto e omni-
comprensivo che, forte dei caratteri di assolutezza e genericità impressigli dalla 
legge, si impone come un enorme monolite su quanto gli preesiste116. Su tali 
presupposti, l’assenza di un punto di raccordo tra le due posizioni risulta allora 
comprensibile, e del pari non può meravigliare la chiusa del discorso del dele-
gato, tesa a ribadire seccamente che «è una manifesta illusione, un sogno, un 
delirio l’asserire, che la Comune non abbia comperato per sé, che abbia figurato, 
e agito come semplice Amministratrice; che è l’Achille a cui appoggiano il loro 
assunto […]»117. 

 

dell’acqua non fosse stata della Comune, ma propria delle nominate persone avrebbero, ben-
ché fattesi Cittadine, partecipato dell’acqua siccome prima […], perché comperata per indi-
viduale interesse, e non Comunale»; ivi, p. 46. Nuovamente ritroviamo simili riflessioni anche 
nei libelli pubblicati da Tanfoglio, dove a tale proposito si afferma che se i fondi «ed effetti 
pretesi dagli ex antichi originarj fossero stati di loro proprietà individuale perché comprati 
col proprio loro soldo particolare, sarebbe stato ben giusto, che tutte la famiglie dei medesimi 
staccatesi dalle Comuni della loro originalità, e portatesi ad abitare altrove, conseguissero la 
loro porzione de’ fondi, od almeno l’annuale porzione spettantele delle rendite; lo che né si 
è verificato, né si verifica; prova pur questa, che non fu mai, né può essere proprietà indivi-
duale dei medesimi, ma piuttosto una specie di privilegio a favore dei soli originarj abitanti 
coltivato dall’infame politica Veneziana, posciaché le proprietà individuali devono seguire 
gl’individui proprietarj»; [D. Tanfoglio], Lettera di un democratico, cit., pp. 13-14. 
116 Su tali aspetti, oltre ai fondamentali contributi in nota 44, assai utili: J-F Lévy-A. Castaldo, 
Histoire du droit civil, Paris 2002, pp. 261-492; J.-L. Halpérin, Historire du droit des biens, Paris 
2008, che offrono un’ampia analisi dell’evoluzione storica relativa alla concezione e alla di-
sciplina del diritto di proprietà, evidenziando la svolta epocale rappresentata dalla rivoluzione 
e dal codice civile nell’approdo al moderno concetto di proprietà individuale.    
117 Duplica della municipalità di Rovato, cit., pp. 73-74. Per una più completa comprensione della 
vicenda merita da ultimo fare riferimento ai fatti occorsi a Rovato negli anni immediatamente 
precedenti all’instaurazione della vertenza in oggetto. Il delegato municipale descrive infatti 
tali avvenimenti affermando che «nell’anno 1799 gli Originari viventi, colto il momento dei 
torbidi, e degli arbitrj delle rivoluzioni carpiscono delle fedi non veritiere dai municipali d’al-
lora, protestando che doveva servire per salvare alla Comune l’amministrazione della Seriola, 
che fanno credere in vicino pericolo di passare sotto l’amministrazione del Governo, come 
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È su tali dibattute questioni che il consiglio di prefettura del Mella è dunque 
chiamato a prendere le proprie decisioni. Ricevute, a tenore dell’art. 9 del de-
creto del 1806, le conclusioni del procuratore generale presso la corte di giusti-
zia civile e criminale di Brescia, Francesco Pagani118, il giudizio del collegio, pre-
sieduto dal prefetto dipartimentale Giuseppe Tornielli e composto dai consi-
glieri Carlo Fornasini e Francesco Conter, non si fa per vero attendere: il 18 
maggio 1809 viene infatti pronunciato il provvedimento con cui, dopo una 
lunga serie di considerando119, l’organo, aderendo alle ragioni municipali, decreta 
laconicamente che «sono reiette le dimande prodotte dagli ex Antichi Originarj 
di Rovato»120. Dopo secoli di inveterate discussioni e reciproche rivendicazioni, 
la sentenza rigetta integralmente le argomentazioni addotte dai ricorrenti, 

 

Ben Comunale. Con queste fedi inaudita parte ottennero un surrettizio Decreto di spogliar 
la Comune della Seriola dalla Comunità posseduta in piena amministrazione pel corso d’oltre 
tre secoli», ivi, pp. 62-63. La circostanza è assai interessante, e trova conferma nella missiva 
inviata il 24 Germile anno VI dal commissario di polizia presso il dipartimento del Mella al 
ministro della polizia generale (e in quella diretta da quest’ultimo al direttorio esecutivo, il 
successivo 28 Germile) in cui si evidenzia che il disegno di legge volto a convertire i beni 
comunali in nazionali «ha messo nel nostro Dipartimento il più gran scontentamento, ed in 
specie nella Classe dei Villici, non senza discapito allo Spirito Pubblico, pur troppo debole 
ancora»; ASMI, Censo parte antica, c. 648, cit. È allora verosimile che, di fronte all’improvviso 
timore di vedersi sottratte risorse fondamentali per la sussistenza tanto dell’ente quanto della 
popolazione residente, gli amministratori locali abbiano deciso di sottoscrivere alcuni docu-
menti con cui attestavano la proprietà privata di tali beni. Il delegato aggiunge infatti che, 
«accortisi dell’inganno, i Municipali, che avevano rilasciate le accennate fedi, si credettero in 
dovere di palesare l’ordita frode», mediante l’esercizio di azioni giudiziarie, ancora pendenti 
alla data di entrata in vigore del decreto napoleonico del 26 novembre 1806. 
118 Non disponiamo purtroppo del testo della relazione redatta dall’alto magistrato, in quanto 
dalla documentazione archivistica è stato possibile rinvenire la sola lettera di accompagna-
mento, indirizzata il 24 marzo 1809 alla prefettura. ASBr, Fondo Dipartimento del Mella, c. 184. 
Su Francesco Pagani: A. Fappani, Pagani, Francesco, in Enciclopedia Bresciana, http://www.en-
ciclopediabresciana.it/enciclopedia/index.php?title=PAGANI_Francesco. 
119 Viene in particolare evidenziato che «dai prodotti Istromenti d’acquisto della Seriola Fusa 
risulta, che detto acquisto è stato fatto per conto ed interesse della Comune di Rovato; […] 
che la taglia imposta per il pagamento del prezzo di detta Seriola è universale sopra tutti li 
Censiti di detta Comune e che quelli che l’hanno pagato l’hanno fatto senza riserva e non per 
se, ma a beneficio della Comune; […] che nelle seguite sentenze è sempre intervenuta la 
Comune a diffendersi, e che nella medesima, e nella transazione non si è fatta cognizione di 
proprietà ma solo di godimento; [che gli antichi originari] non hanno fatto acquisto alcuno 
ma bensì la massa dei censiti non per se, ma per la comune; […] che anche se l’acquisto fosse 
fatto dagli ex AA. OO. non concorrono gli estremi voluti dall’articoli 5 e 6 del R. Decreto 25 
ottobre 1806». ASBr, Fondo Dipartimento del Mella, c. 184, cit. 
120 Ibid. 

http://www.enciclopediabresciana.it/enciclopedia/index.php?title=PAGANI_Francesco
http://www.enciclopediabresciana.it/enciclopedia/index.php?title=PAGANI_Francesco
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riconoscendo per contro che «con denaro de’ Censiti, e per la Comune sono 
stati fatti gli acquisti tutti»121.  

Eppure sulla vicenda non può ancora calare definitivamente il sipario. I soc-
combenti infatti, incassato il duro colpo della sconfitta in primo grado ma per 
nulla disposti a recepire passivamente una decisione che, dopo il disconosci-
mento della loro esistenza come realtà autonoma, va ora a minare la sopravvi-
venza dei suoi stessi membri, in quanto esplicitamente diretta a privare questi 
ultimi di un patrimonio da sempre considerato di loro esclusiva titolarità, non 
tardano a predisporre la necessaria controffensiva. Solo alcuni mesi più tardi 
infatti, il 17 settembre 1809, il ministro dell’interno del Regno d’Italia comunica 
al prefetto dipartimentale che gli antichi originari «si sono rivolti a S.A.I. ricla-
mando contro la determinazione emanata da codesta Prefettura»122, e successi-
vamente lo stesso Di Breme conferma la volontà dei ricorrenti di «approfittare 
della disposizione dell’articolo 9 del Sovrano Decreto 25 Novembre 1806, e 
quindi di appellarsi dalla decisione pronunciata da codesto Consiglio di Prefet-
tura»123. Il ricorso al Consiglio di Stato124, organo d’appello contro le sentenze 

 
121 Ibid. 
122 Ibid. 
123 Nella lettera, datata 18 ottobre 1809, il ministro chiedi infatti al prefetto di provvedere a 
trasmettergli tutti gli atti di causa, al fine di farne relazione al principio Eugenio e rimettere 
quindi la questione al giudizio del Consiglio di Stato. Ibid. 
124 Istituito dal Terzo Statuto Costituzionale del 5 giugno 1805 in sostituzione del Consiglio 
legislativo repubblicano, il Consiglio di Stato napoleonico svolse un ruolo fondamentale nella 
storia della giustizia amministrativa e del relativo contenzioso. Era originariamente composto 
da tre distinti collegi: il Consiglio dei consultori, formato da otto membri e mutato nel 1807 
in Senato consulente, con il compito di esaminare ed interpretare gli statuti costituzionali e i 
trattati di pace, di commercio e di sussidi; il Consiglio legislativo, formato da dodici membri 
chiamati ad esprimersi sopra ogni progetto di legge e regolamento di pubblica amministra-
zione; il Consiglio degli uditori, composto da non più di quindici membri con funzioni pres-
soché generali sugli affari contenziosi e di pubblica amministrazione. È in particolare a 
quest’ultima articolazione che viene attribuita la competenza di conoscere gli appelli proposti 
contro le decisioni dei consigli di prefettura dipartimentali. I progetti di legge, regolamento, 
decreto, decisione, predisposti dal singolo collegio, erano poi approvati dall’organo in com-
posizione plenaria e così presentati in forma di parere all’Esecutivo. Sul Consiglio di Stato e 
sul sistema della giustizia amministrativa nell’Italia napoleonica si vedano, in particolare: M. 
Roberti, Milano capitale napoleonica, cit., I, pp. 294-304; II, pp. 191-192; P. Aimo, Alle origini del 
contenzioso amministrativo: una ricerca in corso sul periodo napoleonico, in Jus, XXIX (1982), I-II, pp. 
115-139; Id., Le origini della giustizia amministrativa, cit.; Id., Il Consiglio legislativo e la giustizia 
nell’amministrazione, in A. Robbiati Bianchi (cur.), La formazione del primo Stato italiano, cit., pp. 
245-275; L. Antonielli, Le istituzioni dell’età napoleonica, in M. Meriggi-L. Tedoldi (curr.), Storia 
delle istituzioni politiche. Dall’antico regime all’era globale, Roma 2014, pp. 81-102; M. F. Baldinelli, 
Il Consiglio di Stato del Regno d’Italia napoleonico: le procedure e il funzionamento, in «Società e storia», 
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pronunciate dalle assemblee dipartimentali, appare dunque agli occhi degli ori-
ginari l’ultimo approdo a cui potersi tendere, nella speranza di una soluzione 
finalmente favorevole alla loro causa.  

Giunti così a questo punto, e senza negare l’importanza certamente assunta 
dal prosieguo della vicenda, dobbiamo tuttavia rilevare che le carte d’archivio 
non ci consentono di procedere oltre: l’ultimo diretto riferimento cronologico 
alla vertenza è infatti rappresentato da una missiva del 7 giugno 1810, con cui il 
direttore generale dell’amministrazione dei comuni, Benedetto Bono, comunica 
al prefetto del Mella che «il Consiglio di Stato ha determinato che il riclamo 
degli Antichi Originarj del Comune di Rovato […] sia messo in Tabella, ed ha 
stabilito che il termine di un mese a presentare dalle Parti le loro deduzioni 
decorra dal giorno del mese di Giugno»125. Benché quindi il ricorso sia stato 
effettivamente calendarizzato dal massimo organo di giustizia amministrativa 
del Regno, non ci è stato possibile rinvenire alcun altro documento sul proce-
dimento de quo né presso l’Archivio di Stato di Brescia, e neppure tra le carte 
del Fondo Consiglio Legislativo dell’Archivio di Stato di Milano, dove sono conser-
vati i verbali delle deliberazioni adottate dalle diverse articolazioni del Consiglio 
napoleonico. Ciò detto, le circostanze successive a tali eventi ci inducono tutta-
via a ritenere verosimile che la vertenza, ancora sicuramente pendente nel no-
vembre 1811126, non sia in realtà mai stata definita da parte degli uditori, anche 
considerato che ancora in piena Restaurazione, nonostante la normativa 

 

78 (1997), pp. 789-828; A. Giovanazzi, I consigli di prefettura dell’Italia napoleonica. Acque e strade 
tra amministrazione e disciplinamento, Tesi di dottorato in Studi storici e documentari, XXVIII 
ciclo, Università degli Studi di Milano 2004-2005; L. Mannori-B. Sordi, Storia del diritto ammi-
nistrativo, cit., pp. 246-269; E. Pagano, Enti locali e Stato in Italia sotto Napoleone, cit., pp. 31-53.  
125 ASBr, Fondo Dipartimento del Mella, c. 184, cit. 
126 Il 9 novembre 1811 il capo divisione dell’amministrazione dei comuni Giuseppe Cesare 
Ceriani informava infatti il prefetto del Mella che il ministero dell’interno aveva nuovamente 
rigettato il reclamo avanzato contro la decisione prefettizia, volta ad escludere la presenza 
degli antichi originari «dall’amministrazione Municipale di quel Comune per essere in lite col 
Comune stesso». Benché il provvedimento prefettizio risalisse al maggio 1807, anno d’intro-
duzione della causa, è verosimile ritenere che nel 1811 la vertenza non fosse ancora stata 
definita, poiché la previsione ministeriale sarebbe altrimenti del tutto priva di giustificazione. 
Ibid. 
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lombardo-veneta127, la controversia tra antichi e nuovi originari risulta ben lungi 
dal potersi considerare sopita128.   

 
 

4. Osservazioni conclusive 
 
Le vicende affrontate nelle pagine che precedono marcano il solco di un 

passaggio fondamentale nella storia del diritto: il superamento dell’ancien régime 
determinato dagli avvenimenti conseguiti all’Ottantanove e alla progressiva as-
solutizzazione del potere da parte di Napoleone, con la conseguente francesiz-
zazione dei territori occupati, comporta infatti un irreversibile spostamento del 
baricentro su cui per secoli si era retta l’intera Europa, e l’avvento della moder-
nità impone all’uomo occidentale di riconsiderare certezze ormai stravolte e di 
individuare nuovi punti d’equilibrio. È su questo denso sfondo che si inserisce 
la nostra analisi: ancora una volta abbiamo deciso di partire dal basso129, di 
uscire cioè al di fuori della stanza dei bottoni, dove il dato normativo viene 
ideato e formulato, e concentrare la nostra attenzione sul piano dei rapporti 
quotidiani, al fine di comprendere se ed in che modo la littera legis viene recepita 
da parte di coloro che, forse anche un po’ inconsapevolmente, ne sono i diretti 
destinatari130. 

 
127 Per quanto riguarda la disciplina vigente in Lombardia nei decenni successivi alla disfatta 
napoleonica, è necessario ricordare che, se fino agli anni ‘30 dell’Ottocento non vi furono in 
materia innovazioni sostanziali rispetto all’epoca precedente, con la sovrana risoluzione del 
16 aprile 1839 fu imposto alle amministrazioni comunali di procedere con sollecitudine 
all’alienazione dei beni comunali incolti, essendo del pari incentivata anche la vendita delle 
ulteriori terre residue. Sul punto: S. Barbacetto, «Tanto del ricco quanto del povero», cit., pp. 166-
173; Id., «La più gelosa delle pubbliche regalie», cit., pp. 278-291. 
128 Ne è appunto traccia il libello edito nel 1839 a cura dell’allora curato di Rovato, don Carlo 
Angelini, nel quale l’autore inscena la conversazione avvenuta tra il consigliere comunale 
Pietro e il suo procuratore Renzo, al rientro di quest’ultimo dal consiglio tenutosi il 20 ottobre 
1837 per l’elezione dei deputati che avrebbero avuto il compito di sostenere le ragioni muni-
cipali contro gli antichi originari, nella lite sulla proprietà del canale della Seriola. Cfr. C. 
Angelini, Dialogo sulla lite della Seriola Fusia tra Antichi Originarj e comunisti di Rovato, Bergamo 
1839. 
129 Nuovamente mi sia consentito fare riferimento a quanto osservato nelle note conclusive 
di M. Fedrighini, ‘Troppo sarebbe che un privato possa imporre ad una comune’, cit., pp. 78-84. 
130 Parliamo così di Wirkungsgeschichte, termine con cui viene designata la storia degli effetti di 
un determinato fenomeno ovvero di un testo; S. Solimano, Amori in causa. Strategie matrimoniali 
nel Regno d’Italia napoleonico (1806-1814), Torino 2017, Premessa, pp. XIII-XIX. 



MICHELE FEDRIGHINI 
 ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶ ̶ ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶ ̶ ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶ ̶ ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶ ̶ ̶̶̶  
HISTORIA ET IUS - 1 SEPTEMBER 2024 - DOI 10.32064/26.2024.08         www.historiaetius.eu - 26/2024 - paper 8 
 

	

 43 

Due sono le principali considerazioni su cui riteniamo utile soffermarci al 
termine del nostro esame, a completamento di quanto abbiamo già avuto modo 
di osservare nel corso della trattazione.  

Un primo fenomeno degno di rilievo attiene senza dubbio alla nuova quali-
ficazione attribuita dalla legge all’ente municipale131: ricompreso a pieno titolo 
all’interno della compagine amministrativa che pone al proprio vertice la per-
sona giuridica dello Stato, tra la fine del XVIII e l’inizio del XIX secolo, il co-
mune cessa infatti di essere un mero sistema di organizzazione e gestione del 
territorio rurale soggetto all’intervento tutore degli intendenti regi132 e assume 
finalmente il ruolo di rappresentante periferico del potere centrale, che lo dota, 
oltre che di una propria natura giuridica, di specifiche attribuzioni espressa-
mente sancite dal dettato normativo. Il tutto, ça va sans dire, in maniera rigida-
mente conforme al disegno accentratore imposto dall’autocrate corso133.  

Ma v’è di più. Se un simile apporto è infatti innegabile, la vertenza tra gli 
antichi originari e la neonata rappresentanza comunale di Rovato ci autorizza 
ad andare oltre quanto risultante dall’immoto dato normativo e ad indagare ciò 
che effettivamente si cela al di sotto dei solenni proclami legislativi. Dobbiamo 
in particolare evidenziare che la conquista legislativa, con l’inclusione del co-
mune nell’organigramma del potere statuale, non porta automaticamente con 
sé il conseguimento della funzione rappresentativa della comunità residente sul 
territorio municipale e degli interessi di cui quest’ultima si fa portatrice134. Come 

 
131 Si tratta, come visto, di un fenomeno di portata fondamentale che, studiato nel presente 
contribuito con particolare riguardo agli avvenimenti attinenti all’esperienza della Repubblica 
bresciana e alla legislazione da questa adottata nei pochi mesi della sua vigenza, andrà suc-
cessivamente incontro ad una profonda e puntuale rideterminazione, in forza di quanto pre-
visto con la legge francese del 28 piovoso anno VIII e, nel Nord Italia, con i provvedimenti 
24 luglio 1802 e 8 giugno 1805. Cfr. supra  
132 Su tali aspetti, nella Francia d’antico regime, cfr. S. Mannoni, Une et indivisibile, cit., I, pp. 
95-122. 
133 Si pensi al fatto che i bilanci comunali dovevano essere preventivamente approvati dal 
Consiglio di Stato (I classe) o dal prefetto (II e III classe), al quale spettava la nomina del 
sindaco e dei consigli. Sintomatico il giudizio espresso da uno dei massimi studiosi dell’Italia 
napoleonica: «Nulla, insomma, doveva essere lasciato al caso, o alle decisioni, all’arbitrio delle 
rappresentanze comunali, le quali avevano funzioni puramente consultive, non esecutive. 
Visto in questa luce, non aveva torto Cattaneo quando scriveva che le libertà comunali […] 
erano state uccise dal centralismo napoleonico. ‘L’unico diritto del nuovo comune italiano», 
scrive, «è il diritto d’obbedienza. Il comune è l’ultima appendice e l’infamo strascico della 
prefettura e della vice-prefettura. Il comune non è più il comune. Tutto il sistema è una 
finzione’»; C. Zaghi, L’Italia di Napoleone dalla Cisalpina al Regno, Torino 1986, p. 374. Più in 
generale: L. Mannori-B. Sordi, Storia del diritto amministrativo, cit., pp. 225-301. 
134 Il processo che porta a riconoscere l’esistenza di un interesse comunale, diverso ed ulte-
riore rispetto alle istanze dei singoli membri della comunità, costituisce un fenomeno tanto 
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infatti si è avuto più volte occasione di rilevare, analizzando le memorie pro-
dotte dagli originari al consiglio di prefettura del Mella, il nuovo ordine costi-
tuito, che pur formalmente tende all’abolizione di qualsiasi entità frapposta fra 
Stato e cittadini mediante l’identificazione di questi ultimi nell’ente municipale 
e il definitivo superamento di una pluralità di istanze percepite da più parti come 
settoriali ed egoistiche135, tarderà per vero a perfezionarsi compiutamente. 
L’alba radiosa della rivoluzione, se da una parte si rifiuta di illuminare con i suoi 
raggi risanatori l’esistenza di quella miriade di realtà sociali e collettivistiche che 
per secoli sono state i naturali portatori degli interessi della popolazione rurale, 
non ne determina tuttavia l’immediata estinzione, cosicché si assisterà ancora a 
lungo al permanere di tali esperienze, benché ora costrette ad operare nell’om-
bra, ormai private di qualsiasi riconoscimento ufficiale. 

Ed è proprio quest’ultima considerazione che ci introduce alla seconda ri-
flessione su cui riteniamo utile insistere. Come abbiamo avuto modo di rilevare, 
anche la rovatese società degli antichi originari può infatti essere inserita a pieno 
titolo tra quelle secolari esperienze di gestione collettiva della terra che, sorte 
verosimilmente nell’Italia settentrionale come fenomeno di resistenza delle co-
munità rurali alla feudalità, dovettero ad un certo punto della loro esistenza fare 
i conti con l’emersione del comune politico136. Ebbene, se nella maggioranza 
dei casi assistiamo ad una confusione tra i due enti, con il conseguente venir 
meno della società primitiva in favore dell’esperienza più recente, altre volte «il 
processo di accertamento del Comune non fu così forte da assorbire e far spa-
rire addirittura l’antica corporazione; questa aveva per sé fine sufficiente, per 
quanto non coincidesse pienamente con quello della totalità, e perciò visse, 
seppe resistere, ed in questi casi continuò la sua vita indipendentemente, 

 

complesso quanto interessante. Su tali aspetti appare particolarmente degno di nota lo studio 
condotto da Mestre sull’esperienza provenzale: J.-M. Mestre, Un droit administratif a la fin de 
l’ancien régime: le contentieux des communautés de Provence, Paris 1976. 
135 Se infatti da una parte la chiusura all’uso delle risorse collettive nei confronti dei nuovi 
residenti si giustificava, soprattutto nelle meno fertili aree montane, in ragione della limita-
tezza delle risorse, dall’altra bisogna però ricordare che una simile circostanze aveva portato 
al sorgere di situazioni di profonda disparità tra originari e forestieri. Si vedano, a titolo esem-
plificativo, i summenzionati scritti del Tanfoglio che, per quanto intrisi dell’ideologia giaco-
bina del loro autore, danno conto di una realtà effettivamente presente in molte zone rurali 
dell’Italia settentrionale.  
136 P. Sella, La vicinia, cit., p. 16; E. Romagnoli, Regole dell’arco alpino, cit., p. 607. Tali interessanti 
profili, benché sul diverso fenomeno degli usi e dei demani civici, sono ampiamente affron-
tati anche in E. Conte, Comune proprietario o comune rappresentante? La titolarità dei bei collettivi tra 
dogmatica e storiografia, in Mélanges de l’Ècole française de Rome. Moyen Âge, 114, n. 1 (2002), pp. 
73-94, e in U. Petronio, Rileggendo la legge usi civici, cit., in particolare pp. 644-655.   
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accanto al Comune […]»137. Ed è proprio questo il destino cui vanno incontro 
i protagonisti della nostra vicenda, chiusi da un lato a qualsiasi apertura suscet-
tibile di mettere a repentaglio il carattere della primitiva originalità e tesi dall’al-
tro alla conservazione dell’avito patrimonio, che ne costituisce il principale ele-
mento di sussistenza138. Come osservato, sarà infine la scure della legislazione 
francese a calare, lenta ma inesorabile, su gran parte di queste realtà, che seppero 
resistere solo laddove «anche lo Stato moderno, col suo potere non giunse, o 
troppo debolmente, per rompere queste secolari istituzioni, e mutare l’econo-
mia antica»139; altrove il lungo viaggio verso la consolidazione di un ordina-
mento amministrativo statuale moderno e la piena istituzionalizzazione 
dell’ente municipale passa proprio attraverso la (forzosa) assegnazione delle or-
dinarie funzioni delle società intermedie all’unico corpo comunale, prima fra 
tutte quella, fondamentale, attinente alla gestione e alla rappresentanza di inte-
ressi da questo momento percepiti come davvero comuni a tutti.  

Si tratta - si badi - di un percorso lungo e accidentato che, intrapreso durante 
l’epoca medievale e maturato nel corso dell’antico regime140, subirà una forte 
accelerazione proprio grazie alla spinta ricevuta dalle riforme francesi, ma che 
si realizzerà compiutamente dopo un non breve periodo di accesi contrasti in-
terni e di necessaria decantazione, ad Ottocento ormai inoltrato141. 

 
137E. Romagnoli, Regole dell’arco alpino, cit., p. 607. 
138 Per una comparazione di tale fenomeno in terra elvetica, circa il rapporto tra ente comu-
nale e patriziati, assai utile il riferimento a P. Caroni, Le origini del dualismo comunale svizzero. 
Genesi e sviluppo della legislazione sui comuni promulgata dalla Repubblica elvetica, con speciale riguardo 
allo sviluppo ticinese, Milano 1964. 
139 E. Romagnoli, Regole dell’arco alpino, cit., p. 607. 
140 A tale proposito appare particolarmente rilevante richiamare quanto osservato da Stefano 
Mannoni, il quale, con riferimento all’esperienza francese, evidenzia infatti che «non deve 
sorprendere più di tanto che la piena affermazione della personalità giuridica della comunità 
locale abbia impiegato tanto tempo ad affermarsi in quelle aree del paese dove più forte era 
la signoria. […] Questo rivela quanto sia stata faticosa la distinzione tra il corpo e i sui abi-
tanti, uniti indissolubilmente nella psicologia di Antico regime»; S. Mannoni, Une et indivisibile, 
cit., I, p. 62. È inoltre interessante rilevare che, ancora nel XIX secolo, il termine «comune» 
conserverà la propria tradizionale polisemia, tanto che la dottrina dell’ABGB, pur conside-
randolo come ente morale, «considerava il vocabolo «Comune» sinonimo di Frazione, o ad-
dirittura di «abitanti» esercitanti ‘un diritto comune’»; cfr. S. Barbacetto, «La più gelosa delle 
pubbliche regalie», cit., p. 280. 
141 Come infatti la prima metà del XIX secolo, mediante l’instaurazione dello Stato a pubblica 
amministrazione, è il momento del disvelamento dell’amministrazione pubblica e del suo di-
ritto, è però nel secondo Ottocento che tali profili giungono a piena maturità. L. Mannori-B. 
Sordi, Storia del diritto amministrativo, cit., pp. 343-452.   


