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ABSTRACT: A motu proprio by Pope Leo XII, issued on June 21, 1826, regulates the 
olive oil market in Rome, troubled by certain frauds that the papal government was 
unable to eradicate. Among other things, the Pope establishes the office of the 
inspector («rincontro») of the weighing of oil, obliged to keep a specific register. 
Due to the similarities with some modern European regulations, the motu proprio 
offers interesting points of comparison. 
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1. Introduzione 
 
Il 21 giugno 1826 Papa Leone XII, al secolo Annibale dei Conti della Genga 

(1760-1829, eletto al soglio il 28 settembre 1823)1, emanò un singolare motu 
proprio con cui fu regolato il libero mercato dell’olio d’oliva della Roma 
pontificia, stabilendo, tra l’altro, l’istituzione di un apposito registro di 
commercio. 

Esiste in effetti una zona grigia stretta tra la «grande storia» della dogmatica 
del diritto, e la «microstoria» della vita concreta delle norme, fatta piuttosto da 
quelle disposizioni di legge che non definiscono concetti giuridici, ma si 
limitano a regolamentare, in maniera più o meno invasiva, le dimensioni della 
realtà quotidiana in cui si incarna l’ordine sociale. Studiare oggi queste norme 
significa non solo penetrare le evoluzioni socio-economiche cui sono stati 
soggetti i nostri antenati, ma anche osservare come certi problemi del passato, 
talora assolutamente banali, ritornino ciclicamente ad affacciarsi sul presente, 
suggerendo soluzioni non necessariamente differenti. 

Nel caso di specie, trattandosi di una questione marginale dell’ordine 
pubblico economico dello stato ecclesiastico della Restaurazione, l’indagine è 
resa difficile dalla carenza di studii specifici, lasciando spazio a quel senso di 
spaesamento dato dall’ignoto, che la storia giuridica ormai difficilmente patisce 
dopo quasi due secoli di studio della storia del diritto italiano. 

 

 
1 Su Leone XII esiste ampia bibliografia generalista, tra cui, oltre al classico A. F. Artaud de 
Montor, Storia del pontefice Leone XII, Milano 1843, ed all’assai completa voce a firma di P. 
Boutry in P. Levillain (cur.), Dizionario storico del Papato, Milano 1996, pp. 858-862, segnaliamo 
il profilo delineato in A. Caracciolo, Parte seconda – da Sisto V a Pio IX, in M. Caravale – A. 
Caracciolo, Lo Stato pontificio da Martino V a Pio IX, Torino 1978, p. 606 e ss., e, da ultimo, 
quello a firma di S. Giombi, Leone XII (Annibale della Genga Sermattei): per un profilo biografico a 
partire da recente storiografia, in G. Piccinini (cur.), Il pontificato di Leone XII. Restaurazione e riforme 
di governo della Chiesa e dello Stato, Ancona 2012, pp. 29-44. Da alcuni anni il Consiglio regionale 
delle Marche, terra d’origine del pontefice, pubblica periodicamente alcuni volumi miscella-
nei di un certo interesse, a lui dedicati; segnaliamo, oltre il citato G. Piccinini (cur.), Il pontificato 
di Leone XII. Restaurazione e riforme di governo della Chiesa e dello Stato, cit., i più rilevanti: I. Fiumi 
Sermattei – R. Regoli (curr.), Il conclave del 1823 e l’elezione di Leone XII, Ancona 2016; R. Regoli 
– I. Fiumi Sermattei – M. R. Di Simone (curr.), Governo della Chiesa, governo dello Stato. Il tempo 
di Leone XII, Ancona 2019; G. Capitelli – I. Fiumi Sermattei – R. Regoli (curr.), Dinamiche e 
politiche culturali nell’età di Leone XII, Ancona 2021; R. Regoli – R. Piccioni, I. Fiumi Sermattei 
(curr.), Lo Stato Pontificio sotto Leone XII. Politiche, periferie e società, Ancona 2022.  
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2. Alla corte di Leone XII, sovrano riformista 
 

Non possiamo trattare del nostro tema senza conoscere il suo contesto, il 
che comporta il bisogno di immergerci nella realtà giuridica della Roma del 
primo Ottocento. In tale frangente, il pontificato di Leone XII rappresentò un 
punto di svolta per il diritto di quello strano organismo che fu lo Stato Pontificio 
della Restaurazione2: una compagine statale – come si è argomentato – larga-
mente tendente all’immobilismo giuridico3 che, dalle alchimie del Congresso di 
Vienna, era resuscitata con una «sovranità liquida»4, costantemente in bilico tra 
gli appetiti delle potenze estere; ma anche uno stato non nazionale in un’epoca 
di nazionalismi, governato da un sacerdote nei panni di un monarca assoluto, 
incapace di separare distintamente l’amministrazione delle cose del Cielo da 
quelle della terra, l’illecito civile da quello religioso5. I Pontefici di età moderna 
certamente non giungono a proporre la facile equazione tra il loro governo ed 
un’astratta res publica perfetta, giacchè conservano sempre l’idea che lo «Stato 
della Chiesa» non sia, evidentemente, una cosa sola con quest’ultima, ma certa-
mente sono convinti di operare come i migliori legislatori cattolici immaginabili, 
benchè molti, tra i loro contemporanei, li reputassero i peggiori6.  

 
2 Per una sintesi del riformismo di Leone XII, v. R. Regoli, Ordini, contrordini e disordini. Riforma 
della Curia e dello Stato, in R. Regoli – I. Fiumi Sermattei – M. R. Di Simone (curr.), Governo 
della Chiesa, governo dello Stato. Il tempo di Leone XII, cit., pp. 29-54; A. Alibrandi, Centro e periferia 
nelle riforme giudiziarie di Leone XII: primi risultati di una ricerca, in «Historia et ius», XXI (2022), 
paper 9, ora in R. Regoli – R. Piccioni, I. Fiumi Sermattei (curr.), Lo Stato Pontificio sotto Leone 
XII. Politiche, periferie e società, cit., pp. 167-186. 
3 Cfr. P. Alvazzi del Frate, Caratteri dell’amministrazione pontificia nell’Ottocento, in M. De Nicolò 
(cur.), L’amministrazione comunale di Roma. Legislazione, fonti archivistiche e documentarie, storiografia, 
Bologna 1997, p. 11 e ss.. 
4 Cfr. R. Balzani, Sovranità «liquida». Rappresentazioni e percezioni ottocentesche, in R. Balzani – R. 
Piccioni (curr. e autori), Una sovranità limitata. Lo Stato pontificio nell’età delle rivoluzioni (1815-
1860), Macerata 2023, p. 11 e ss.. 
5 Cfr. C. Lucrezio Monticelli, Ordine pubblico e ordine morale: polizia e parroci nella capitale agli esordi 
del pontificato di Leone XII, in R. Regoli – I. Fiumi Sermattei – M. R. Di Simone (curr.), Governo 
della Chiesa, governo dello Stato. Il tempo di Leone XII, cit., p. 371 e ss.. Sulle derive conservatrici 
di Leone XII, che arrivò a scagliarsi contro gli spettacoli, v. P. Boutry, Leone XII, cit., pp. 
860-861; lo stesso pontefice è responsabile di una triste legge sulla censura preventiva: cfr. L. 
Ciappetta, «Arrestare il torrente dei libri proibiti, ed osceni, che allagano la capitale del Cristianesimo». Il 
ruolo del Sant’Uffizio dopo l’editto del 18 luglio 1825 sulla censura preventiva, in «Giornale di Storia», 
XLIII (2023), rivista senza fascicolazione. 
6 Cfr. R. Paci, Agricoltura e riformismo illuminato: l’Accademia georgica di Treia, in «Proposte e 
ricerche», XXXVII, 2 (1996), p. 125. 
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Al di là delle postume interpretazioni della mens legislativa dei Papi-Re, è 
certo che il loro tempo senta fortissimo il peso dell’evoluzione del diritto dopo 
la parentesi napoleonica, questione ch’è sia politica che tecnica, giacchè finisce 
col contrapporre al concetto di diritto romano-canonico, come elaborato dalla 
tradizione di tutta Europa nel quadro di generale esaurimento dell’esperienza 
del diritto comune7, il nuovo strumento del diritto statale, monolitico e codifi-
cato, costituente un «sistema» il più possibile chiuso, e portato all’elaborazione 
dogmatica delle nuove categorie che nascevano dal codice, ed in esso si esauri-
vano, senza più quel legame «spirituale» (direbbe Calasso) con il «diritto puro» 
della tradizione8.  

Lo studio della legislazione dei Pontefici restaurati sul trono è stato così in-
dirizzato piuttosto nettamente dalla questione dei codici e della codificazione, 
non senza trovare ampie zone di ambiguità interpretativa9. Peraltro, credo sia 
piuttosto rilevante notare che i pontefici ottocenteschi, ed in particolare Leone 
XII, mentre sembrano cedere all’idea di aprirsi ad una qualche forma di codifi-
cazione civile, si guardano bene dal farne una canonica, nonostante le pressioni 
della loro epoca, ed in particolare quelle provenienti dal coltissimo Cardinale 
Segretario di Stato Ercole Consalvi10. 

Una delle riforme che caratterizzò il pontificato di Leone XII, del resto, si 
mosse proprio in linea con l’idea di dover garantire al sistema giuridico pontifi-
cio quei margini di manovra evolutiva che lo avvicinassero, benchè con le do-
vute distanze ideologiche, al nuovo diritto di matrice napoleonica che i sudditi 

 
7 Cfr. I. Birocchi, La formazione dei diritti patrii nell’Europa moderna tra politica dei sovrani e pensiero 
giuspolitico, prassi ed insegnamento, in I. Birocchi – A. Mattone (curr.), Il diritto patrio tra diritto 
comune e codificazione (secoli XVI-XIX), Roma 2006, pp. 17-72. 
8 Cfr. la breve ma precisa illustrazione del fenomeno in C. Fantappiè, Storia del diritto canonico 
e delle istituzioni della Chiesa, Bologna 2011, p. 241; v. anche M. Bellomo, Società e diritto nell’Italia 
medievale e moderna, Roma 2002, pp. 362-366; A. Padoa Schioppa, Storia del diritto in Europa. 
Dal medioevo all’età contemporanea, Bologna 2016, p. 511. 
9 Si vedano in particolare gli studii di M. Mombelli Castracane, Per una storia dei tentativi di 
codificazione nello Stato Pontificio nel secolo XIX. La fase consalviana, in «Annali della scuola speciale 
per archivisti e bibliotecari dell’Università di Roma», XV-XVI (1975-1976), pp. 109-156; 
continuazione ivi, XIX-XX (1983), pp. 111-240. 
10 Cfr. C. Fantappiè, Chiesa romana e modernità giuridica, vol. II, Milano 2008, pp. 531-537. Sul 
Consalvi si veda M. Nasali Rocca di Corneliano (cur.), Memorie del Cardinale Ercole Consalvi, 
Roma 1950, in part. le pp. I-XVI; F. Grosse-Wietfeld, La legislazione nello Stato Pontificio sotto il 
Cardinal Consalvi, esaminata specialmente dal punto di vista giuridico, in Nel I centenario dalla morte del 
Card. Ercole Consalvi, Roma 1924, pp. 43-52. Oggi si ritiene che la codificazione canonica sia 
stata resa possibile solo dall’approvazione conciliare (1870) del dogma dell’infallibilità 
pontificia, «fondamento teologico per la legislazione universale» (P. Card. Erdő, Storia delle fonti del 
diritto canonico, Venezia 2021, p. 151). 
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del Pontefice avevano pregustato durante l’occupazione francese: alludo al motu 
proprio «Dopo le terribili calamità» del 5 ottobre 1824, con cui – con un solo prov-
vedimento – Leone riformò l’ordinamento giudiziario, la procedura civile e pure 
la tassazione delle relative cause11.  

La riforma era comunque in linea con le tendenze normative pontificie, nel 
senso che il Papa accettava di regolare la procedura seguendo l’esempio napo-
leonico, e quindi legiferando a mo’ di codice (espressione mai adoperata, forse 
proprio per ragioni politiche), però – riesumando nientemeno che una costitu-
zione di Benedetto XIV del 1744 – non rinunciava a servirsi dei tribunali eccle-
siastici diocesani anche nelle controversie civili tra i laici, benchè su richiesta 
concorde delle parti (art. 26), mantenendo la tipica commistione di sacro e pro-
fano che caratterizzerà sempre il dominio papale, e si manifesta particolarmente 
in certe disposizioni erratiche, come quella – contenuta nello stesso motu proprio 
– che attribuisce nientemeno che al Camerlengo il còmpito di autorizzare il fe-
decommesso delle universalità di mobili di speciale valore storico-artistico (art. 
142)12.  

Questo è un saggio di quanto finora emerso in dottrina circa le grandi ri-
forme civili di Leone XII. Il quadro dovrebbe bastare a dipingere la realtà con-
creta dell’ordinamento civile pontificio di quegli anni, né ci stupirà, riguardo il 
nostro tema, che tra le tante cose questo Pontefice abbia sentito il bisogno di 
legiferare anche sul mercato oleico. La questione, in effetti, non era nuova negli 
stati della Chiesa, in cui esisteva già sia una Annona frumentaria, risalente al 
basso Medioevo13, che una specifica «Annona olearia», istituita da Clemente XI 
nel 1719, affiancata da un «Tribunale della grascia» (cioè delle vettovaglie) che 
trattava delle altre questioni inerenti il commercio alimentare14.  

Il magazzino generale dell’Annona, a partire dal pontificato di Gregorio XIII 
(1572-1585), era collocato in un colossale edificio, oggi criminosamente demo-
lito, ricavato parzialmente dentro le terme di Diocleziano, e l’olio in particolare, 

 
11 Cfr. P. De Crescentini, L’organizzazione della giustizia nello Stato Pontificio, in «Studi urbinati di 
scienze giuridiche, politiche ed economiche», LXI, 1-2 (2010), p. 109 e ss.; S. Notari, La 
Commissione Turiozzi e la riforma dell’ordinamento giudiziario civile di papa Leone XII (1823-1824), in 
«Historia et ius», XVI (2019), paper 15, ora in R. Regoli – I. Fiumi Sermattei – M. R. Di 
Simone (curr.), Governo della Chiesa, governo dello Stato. Il tempo di Leone XII, cit., pp. 189-242, in 
part. pp. 189-192. 
12 Citiamo dall’edizione Moto proprio della Santità di Nostro Signore Papa Leone XII in data dei 5 
ottobre 1824, Roma s. d. (ma 1824).  
13 S. Peconi, Frodi e procedimenti giudiziari nel sistema annonario pontificio del XVIII secolo, in «Studi 
Romani», 39, 1-2 (1991), pp. 1-2. 
14 A. Canaletti Gaudenti, La politica agraria ed annonaria dello Stato Pontificio da Benedetto XIV a 
Pio VII, Roma 1947, p. 15. 
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per decreto di Clemente XI in data 10 maggio 1717, era stipato in degli orci 
interrati, da cui veniva estratto attraverso una pompa collegata ad un tubo di 
piombo15. Quanto alle competenze amministrative di questi uffici, da un’analisi 
sommaria dei decreti editi appare evidente che, in un contesto normativo tutt’al-
tro che coerente, ed assai distante dal moderno concetto di «titolarità delle fun-
zioni»16, essi agissero ad ampio spettro su tutte le questioni inerenti la produ-
zione e la circolazione delle vivande, fino a sfociare in quella che oggi chia-
miamo «sicurezza alimentare»17.  

La ragione che, più di tutte, avrebbe spinto Leone XII ad intervenire in ma-
teria di mercato alimentare – se accettiamo i moventi che, come vedremo, sono 
esplicitati nel testo – sarebbe stata la progressiva apertura al libero commercio 
che, fin dai tempi di Pio VII, si affacciava nello Stato Pontificio, evidentemente 
dopo che la parentesi napoleonica aveva atterrato le precedenti limitazioni. 
Questo pontefice infatti, il 3 settembre 1800, aveva emanato un celeberrimo 
motu proprio con cui, dopo secoli, si liberalizzava il mercato del grano18; in sua 
attuazione, l’anno dopo, il Card. Camerlengo Romualdo Braschi Onesti ema-
nava un decreto che non solo confermava la libera circolazione di «grani, ed altra 
qualsivoglia specie di granaglie, e di biade», giustificata dal «timore che potesse mancare il 
genere più necessario alla umana sussistenza, o che i venditori cospirassero insieme per alzarne 
troppo il prezzo», ma precisava anche, in un complesso preambolo, quasi a volerla 
giustificare, che la misura era basata sugli esperimenti di liberalizzazione del 
mercato del grano avanzati dagli altri stati19. 

Il fatto che Leone legiferi oltre vent’anni dopo i provvedimenti di Pio VII è 
certamente indicativo non solo della lentezza (o della cattiva disposizione poli-
tica) del Papato, ma anche – probabilmente – del difficile adattamento del com-
parto agricolo romano a modalità produttive commerciali, non basate sui biso-
gni della mera sussistenza. Che ciò dipendesse da ragioni sociali, giuridiche (si 

 
15 E. Da Gai, Il centro annonario pontificio alle Terme di Diocleziano, in R. Friggeri – M. Magnani 
Cianetti (curr.), Le terme di Diocleziano, Milano 2014, pp. 314-331, in part. pp. 326-329. 
16 Cfr. V. Cerulli Irelli, Lineamenti del diritto amministrativo, Torino 2012, p. 54. 
17 Ad es. la Deputazione dell’annona, e grascia – all’epoca evidentemente fuse in un unico 
ufficio – il 19 ottobre 1837 proibì per diversi mesi di introdurre maiali da macello in Roma, 
a causa della «rinnovazione in Roma del morbo asiatico» (Raccolta delle leggi e disposizioni di Pubblica 
Amministrazione nello Stato Pontificio emanate nell’anno 1837, Roma 1838, pp. 237-238). 
18 A. Saltini, L’atto di morte di un cimelio millenario: il moto proprio pontificio che soppresse l’annona 
romana, in «Rivista di Storia dell’Agricoltura», XLII, 2 (2002), pp. 117-142, in part. pp. 137-
140; L. Dal Pane, Le riforme economiche di Pio VII, in «Studi Romagnoli», XIII (1965), pp. 257-
276. 
19 N. M. Nicolaj, Memorie, leggi ed osservazioni sulle campagne e sull’Annona di Roma, parte II, Roma 
1803, p. 117 e ss.. 
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pensi al difficile rapporto tra usi civici, proprietà contadina e terre baronali), o 
addirittura da ineludibili «leggi economiche»20, è cosa certamente discutibile, ma 
diversa dalla questione della percezione storica del problema: in un biglietto 
inedito a firma dello stesso Leone XII, pubblicato dal Regoli, il Papa lamentava 
l’intervento di certi «ricettatori» di olio, che «escono dalle porte di Roma, ove non contenti 
d’incettarlo per aumentarne il prezzo, lo incettano, e per farlo mancare nella Capitale lo 
lasciano fuori di Roma, e lo mandano all’estero»21, lasciando intendere che la Santa 
Sede (forse cedendo a quel tipico complottismo papalino contro misteriosi pro-
ditores che perdurerà per tutta la parabola dello Stato Pontificio) attribuisse alla 
malavita la responsabilità del mancato sviluppo del libero mercato. Che poi 
nell’Urbe spesso mancasse l’olio, era cosa nota al Pontefice fin da quando, da 
Vicario di Roma, nel 1820 aveva trasmesso il decreto con cui si consentiva ai 
romani di adoperare lo strutto nei giorni di magro22; né ciò basta a capire se la 
sua diagnosi politica fosse corretta. 

Quanto, invece, alle questioni più eminentemente pratiche legate alla colti-
vazione dell’olivo, va rilevato che pochi sono gli studii che trattino, anche solo 
incidentalmente, l’olivicoltura nell’agro romano del primo Ottocento, e nessuno 
sembra utile al nostro discorso23; in parte – come sembra suggerire la letteratura 
moderna24 – il silenzio delle fonti deriverebbe dall’assenza di precise misura-
zioni statistiche ad opera degli stati preunitari, tra cui il Pontificio, perché i primi 
dati certi sul comparto sono attribuiti alle relazioni del Ministero dell’Agricol-
tura unitario per le annate 1870-187425.  

 
20 Per tutto cfr. V. Franchini, Terra e lavoratori della terra nello Stato Pontificio nel secolo XVIII, in 
«Archivio della Società romana di Storia patria», LXXVII, Roma 1954, pp. 15-26. 
21 R. Regoli, Ordini, contrordini e disordini. Riforma della Curia e dello Stato, cit., p. 47 nota n. 66. 
22 A. Dani, La normativa di Annibale della Genga cardinale vicario di Roma, in R. Regoli – I. Fiumi 
Sermattei - M. R. Di Simone (curr.), Governo della Chiesa, governo dello Stato. Il tempo di Leone XII, 
cit., p. 358. 
23 Si vedano soprattutto gli opuscoli pubblicati in Biblioteca dell’economista, seconda serie (trattati 
speciali), vol. II, Agricoltura e quistioni economiche che la riguardano, Torino 1860, firmati De 
Sismondi [certamente Jean Charles Simonde de Sismondi (1773-1842), benchè io non sia 
riuscito a rinvenire gli originali], Della condizione degli agricoltori nell’Agro Romano, pp. 703-736; 
id., Del modo di rinstaurare la popolazione e l’agricoltura nella campagna di Roma, pp. 737-763; De 
Vernouillet [di questo autore, assai citato nel XIX secolo, non si conosce neanche il 
prenome], Roma Agricola. Stato attuale dell’agricoltura negli Stati Romani, pp. 764-815, quest’ultimo 
traduzione di Rome Agricole. De l’état actuel de l’Agricolture dans les états romains, Parigi 1857. 
24 G. Pinto, Olivo e olio, in G. Pinto - C. Poni - U. Tucci (curr.), Storia dell’agricoltura italiana, 
vol. II – Il Medioevo e l’età moderna, Firenze 2002, pp. 489-490. 
25 A. Aloi, L’olivo e l’olio. Manuale teorico-pratico per la coltivazione dell’olivo ed estrazione, purificazione 
e conservazione dell’olio, Napoli 1881, p. 5 nota n. 1. 
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A Roma, nel 1793, era stato pubblicato uno dei primi trattati sul tema olivi-
colo, composto dal padre Bartolomeo Gandolfo Sch. P., professore di fisica 
sperimentale alla Sapienza, e dedicato al Papa Pio VI26; tuttavia, dalla lettura del 
saggio si evince che l’intento dell’autore, sul filo dell’eruditismo settecentesco, 
non fosse certo quello di trattare di agricoltura in senso moderno, ma di unire 
alcune nozioni tralatizie sulla coltivazione dell’albero, difficilmente apprese per 
diretta cognizione, con le pratiche manifatturiere della produzione del sapone, 
che più potevano interessare un uomo di scienza.  

Per questa ragione il manuale del Gandolfo fu immediatamente soppiantato 
da un’opera analoga edita l’anno dopo da un suo rivale napoletano, pure da lui 
ampiamente citato perché all’epoca celeberrimo, Giovanni Presta27, il quale a 
sua volta dedicò l’opera a Ferdinando IV di Borbone28. Il trattato del Presta è 
una fonte di prim’ordine per apprendere la realtà olivicola italiana tra XVIII e 
XIX secolo, dalla gestione del podere alle qualità dell’olio: apprendiamo così 
che «in Roma, in Napoli si preferisce […] quell’olio, che ha il sapor dell’uliva di già matura: 
olio dolce, e che non sente nulla di brusco»29. Non è molto, forse, ma può darci un’idea 
di certi elementi inafferrabili per lo storico, quali le caratteristiche organolettiche 
di un prodotto agricolo di duecento anni fa. 
 
 
3. Il motu proprio «L’olio, oggetto» del 21 giugno 1826. 
 

Veniamo dunque alla nuova normativa di Leone XII, emanata con motu pro-
prio in data 21 giugno 1826. Il testo normativo, com’è d’uso ancor oggi, è pre-
ceduto da un preambolo programmatico che, teoricamente, dovrebbe offrire le 
giustificazioni politiche dei provvedimenti addotti. Eccolo30: 

 
26 B. Gandolfi Sch. P., Saggio teorico-pratico sopra gli ulivi, l’olio e i saponi, Roma 1793. 
27 Sul Presta si veda N. Calasso, Giovanni Presta (1720-1787) medico e agronomo, in «Studi 
salentini», XLIX-L (1976), pp. 45-51. 
28 G. Presta, Degli ulivi, delle ulive, e della maniera di cavar l’olio, Napoli 1794. 
29 Ibid., p. 210. 
30 Il testo da noi citato è edito in Bullarii romani continuatio, Prato 1854, vol. VIII, n. CLI, pp. 
427-428; più di recente è stato edito in U. Bellocchi (cur.), Tutte le encicliche e i principali documenti 
pontifici ematati dal 1740, Città del Vaticano 1994, vol. III, pp. 72-73. Attualmente il documento 
risulta anche disponibile online sul sito internet della Santa Sede all’indirizzo 
https://www.vatican.va/content/leo-xii/it/documents/motu-proprio-l-olio-oggetto-21-
giugno-1826.html . Come si può agevolmente verificare, le tre versioni differiscono l’una 
dall’altra non solo per qualche particolare (posizione di alcune parole, grafia, etc.), ma anche 
perché alcune espressioni appaiono diverse (ad es. l’ufficio del «rincontro» è definito «controllore» 
nelle edizioni moderne); non avendo a disposizione eventuali edizioni ufficiali del motu proprio, 
mi sono basato interamente sul detto bullario del 1854, che delle tre generalmente disponibili 

https://www.vatican.va/content/leo-xii/it/documents/motu-proprio-l-olio-oggetto-21-giugno-1826.html
https://www.vatican.va/content/leo-xii/it/documents/motu-proprio-l-olio-oggetto-21-giugno-1826.html
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L’olio, oggetto di prima necessità specialmente ne’ paesi cattolici, tenuti per le leggi 
di S. Chiesa all’osservanza della quadragesima, delle quattro tempora e delle vigilie, 
ha richiamato sempre le cure de’ Sommi Pontefici Nostri Predecessori, i quali in 
diversi tempi emanarono savj regolamenti onde procurarne l’abbondanza nella Ca-
pitale, e nello Stato, al fine di eliminare il monopolio, le frodi e le adulterazioni. La 
malizia degli uomini, però, ha saputo o paralizzare o travolgere le antiche istitu-
zioni, in modo che o non producono più, o mal producono gli effetti che eransi 
proposti que’ sommi legislatori. Mentre ogni Nostro pensiero è rivolto a favorire, 
ed incoraggiare l’agricoltura prima, e sicura sorgente di opulenza pe’ popoli, che la 
provvidenza divina ha collocato nel fertile suolo del Nostro Stato, Ci siamo in pari 
tempo proposti di allontanare quegli abusi, che inceppano le contrattazioni, favo-
riscono il monopolio, e sottopongono gl’industri agricoltori, ed i popoli consuma-
tori a discapiti, e danni infiniti; non senza vero rammarico abbiamo udito che pochi 
uomini, sudditi nella maggior parte di altro governo siansi privativamente arrogati 
la qualifica di misuratori, e di sensali di olio nella capitale senza niuna autorizza-
zione del governo, e che impunemente fanno monopolio delle contrattazioni, abu-
sano delle misure, adulterano talora il genere con acque [di?] vegetabili e con grassi, 
ed hanno con vessazioni continue indispettito gli animi di varj benemeriti proprie-
tarj riproduttori, nonché dei laboriosi conduttori di quel necessario prodotto. Ad 
evitare per quanto è possibile tanti disordini in virtù della presente Nostra cedola 
di motu-proprio colla scienza, e la pienezza della Nostra sovrana autorità ordi-
niamo ciò che siegue. 
 

Il preambolo si apre con una considerazione figlia di altra sensibilità: dire 
che l’olio sia un «oggetto di prima necessità» nei paesi cattolici per ragioni reli-
giose, oggi pare assolutamente inverosimile; e nondimeno era più che ragione-
vole, al di là della prospettiva papalina, per chi, osservando strettamente la qua-
resima e gli altri giorni di astinenza infrannuali (il Papa precisa quelli delle quattro 
tempora, festività propiziatrice dei cambi di stagione oggi desueta perché non 
festiva civilmente), era impossibilitato ad usare la sugna come grasso da cucina. 
Il problema – incredibile a dirsi – fu risolto solo da Paolo VI nel 1966 con la 
const. Pænitemini, in cui prescrisse che «abstinentiæ lex vetat carne vesci, non autem 
ovis, lacticiniis et quibuslibet condimentis etiam ex adipe animalium»31. 

Quanto invece all’uso sacramentale dell’olio d’oliva, la letteratura che ab-
biamo citato conferma che all’epoca in alcuni luoghi, tra cui la Sicilia, gli olii 
santi erano ricavati da essenze non commerciali come l’oleastro (cioè l’olivo 
non innestato)32, sia che ciò avvenisse per inveterata tradizione, sia che ci fosse 
la precisa volontà di relegare l’olio sacro ad un contesto totalmente estraneo alla 

 

è la più antica. 
31 Acta Apostolicæ Sedis, LXVIII (1966), p. 184. 
32 G. Presta, Degli ulivi, delle ulive, e della maniera di cavar l’olio, cit., p. 127. 
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mercificazione, come a voler dire che solo ciò che non poteva essere comprato 
era degno di venir adoperato per gli usi religiosi. 

Il riferimento successivo agli interventi dei pontefici predecessori richiama, 
ovviamente, la normativa annonaria di cui ho detto. Il fatto che Leone non citi 
direttamente queste norme non è solo questione di tecnica legislativa: probabil-
mente molte di esse nel 1826 erano già desuete, e il Papa vuole glissare sulle 
circostanze, politicamente infelici, del loro venir meno. Da qui l’incredibile ri-
ferimento (certamente non estraneo alla mentalità dei Pontefici in quanto sa-
cerdoti) ad una generica «malizia degli uomini» che avrebbe stravolto l’applica-
zione di quelle risalenti disposizioni: è evidente che, pur con ogni differenza e 
distanza storica dalle moderne nozioni di teoria generale, o una norma è vigente 
o non è vigente, né si può tollerare che un monarca assoluto si lamenti perché 
la cattiva disposizione dei sudditi disapplica (o ignora bellamente) la sua legisla-
zione. È chiaro dunque che queste parole abbiano portata più ampia dei confini 
del motu proprio, e denuncino la generale decadenza del potere civile pontificio 
all’indomani della Restaurazione. 

A questo punto il Papa-Re dichiara il suo intento: favorire i (liberi) com-
merci, e liberare i «popoli consumatori» da ogni incomodo derivante da cartelli, 
monopoli ed adulterazioni. Sarebbe interessante capire, in una prospettiva che 
non è solo di storia economica, se questa non si possa considerare una delle 
prime leggi espressamente riferite al concetto concreto di «consumatore» come 
lo intende oggi il diritto civile. Certo, è una prospettiva tanto intrigante quanto, 
concretamente, passibile di molte osservazioni contrarie, prima di tutto perché 
Leone, come i suoi predecessori, sembra interessato al fatto materiale del con-
sumo come effetto economico del libero mercato, di guisa che, se si può libe-
ramente vendere e comprare, va da sé che emerga la figura dell’indistinto acqui-
rente come categoria socio-economica, senza che per questo vi sia ancòra la sua 
teorizzazione a livello di economia positiva, e tantomeno la sua identificazione 
giuridica. E d’altro canto, sempre seguendo questa prospettiva, l’uso dell’agget-
tivo «consumatore» già sottintende che Leone abbia presenti i problemi del po-
polo inteso come categoria di persone che si rivolgono al mercato per soddi-
sfare i proprii bisogni, attraverso l’acquisto di quelli che oggi, con altra consa-
pevolezza, definiamo come «beni di consumo»: se anche, com’è ovvio, non era 
stata definita la relativa teoria economica33, nondimeno – pur nell’ottica di un 

 
33 Cfr. D. Begg – S. Fischer – R. Dornbusch (autori) – A. Besana (cur.), Economia, Milano-
New York 2008, pp. 73 e ss.. Va osservato, comunque, che in quegli anni fiorivano gli studii 
di economia politica in tutta la penisola, e certamente anche nel Regno borbonico, tanto 
vicino, almeno geograficamente, allo Stato Pontificio: in particolare Salvatore Scuderi (1781 
– 1840), professore presso l’Università di Catania, e prolifico pubblicista, diede alle stampe 
un manuale ad uso dei suoi studenti in cui largamente si trattava dell’ottica propria del 
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paternalismo assolutistico – già appare in embrione l’idea che il «consumatore» 
incarni una categoria da proteggere in un mare magnum di libere contrattazioni in 
cui è parte debole. 

È ragionevole credere che, dietro queste scelte politiche, si celi sempre la 
mano della teologia e, quindi, dei principii del diritto canonico, che fin dall’età 
costantiniana spingevano – nei limiti della sensibilità del tempo – a tutelare il 
contraente debole34. Si tratta di una prospettiva non comune nell’ottica a noi 
contemporanea, che ci ha abituati a concepire gli interventi di politica econo-
mica nel quadro, radicalmente diverso, del perseguimento di un certo livello 
ideale di prosperità materiale, assecondando le esigenze di un sistema econo-
mico di stampo neo-liberista35. Queste divergenze di vedute sono ovviamente 
un limite per l’interprete moderno, perché rischiano di falsare l’interpretazione 
del dato normativo; e nondimeno impongono uno sguardo trasversale che si 
presta, a sua volta, ad altri difetti prospettici. 

Subito dopo il passo da noi commentato, il Papa fa riferimento – richia-
mando una nozione che abbiamo già osservato riferendo di un suo biglietto 
inedito36 – a certi malviventi «di altro governo» (e per comprendere la questione 
servirebbe un’indagine sulle carte di polizia) che «impunemente fanno monopolio delle 
contrattazioni, abusano delle misure, adulterano talora il genere con acque [di]37 vegetabili e 
con grassi, e con vessazioni continue hanno indispettito gli animi di varj benemeriti proprietarj 
riproduttori, nonché dei laboriosi conduttori di quel necessario prodotto».  

La precisazione riguardo le «acque vegetabili» appare quasi incomprensibile 
ai moderni: si tratta di acqua di vegetazione, cioè dell’acqua contenuta naturalmente 

 

mercato di consumo, come poteva essere compresa all’epoca (cfr. S. Scuderi, Principj di civile 
economia, tomo I, Napoli 1827, p. 26 e ss., passim), segno che già il problema era trattato dagli 
studiosi del Regno, né esso poteva essere del tutto ignorato dal legislatore. Sul tema cfr. L. 
Spoto, Le cattedre di economia politica in Sicilia nel periodo 1779-1860: dal riformismo borbonico alla 
lotta contro il regime borbonico, in M. M. Augello – M. Bianchini – G. Gioli – P. Roggi (curr.), Le 
cattedre di economia politica in Italia. La diffusione di una disciplina “sospetta”, 1750-1900, Milano 
1988, pp. 93-137.  
34 Questa è una possibile interpretazione del divieto del patto commissorio voluto da 
Costantino nel 326, sulla base della lettura del testo della relativa costituzione (C. Th. 3.2.1; 
C. 8.34(35).3), ma la questione oggi è assai intricata; rimandiamo solo a M. E. Quadrato, Le 
ampie e mobili frontiere del patto marciano tra origini e sviluppi, in «Teoria e Storia del Diritto Privato», 
XVII (2024), pp. 2-6. Utile anche, per la prospettiva in parte diversa, O. Sacchi, Lex 
commissoria e divieto del patto commissorio. Autonomia negoziale o tutela del contraente più debole?, in «Ius 
Antiquum», XIX (2007), rivista online senza fascicolazione. 
35 È questa la cosiddetta «analisi economica del diritto»: cfr. R. Cooter – T. Ulen, Law and 
Economics, Boston 2012, p. 3 e ss.. 
36 Cfr. qui la nota n. 21. 
37 La preposizione è presente nell’ed. del 1854, ma è evidentemente un refuso. 
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nel frutto dell’olivo, la quale oggi viene separata dall’olio, nei frantoi c. d. «a 
ciclo continuo», a mezzo della centrifugazione del mosto di olive macinate38. Ai 
tempi di Leone XII, al contrario, l’olio si produceva dapprima macinando a 
pietra le olive, poi pressando il risultante mosto con un torchio di legno, da cui 
uscivano olio e acqua separati dalle parti solide del frutto (la cosiddetta sansa), e 
infine recuperando a mano con dei coppini l’olio che affiorava39, in base all’ov-
vio principio che l’olio è più leggero dell’acqua. In quest’ultima operazione si 
annidava la frode, perché se lo sfioramento con i coppini non era fatto a modo, 
restava dell’acqua sotto la superficie visibile dell’olio, che era del tutto occulta, 
giacchè nascosta nella profondità del recipiente in cui si stipava l’olio per la 
vendita al minuto. Quanto all’adulterazione dell’olio d’oliva con altri grassi (pra-
tica ancor oggi caratteristica di questo mercato), non si deve pensare solo a 
quelli animali che, magari, potevano valere quanto l’olio d’oliva, ma anche alla 
circostanza che, sia nei territorii Pontifici che nelle Due Sicilie del XIX secolo, 
è documentata la produzione di altri olii vegetali, come quello di lentisco, tipi-
camente per usi non alimentari, e segnatamente per l’illuminazione domestica40. 

Veniamo dunque alla parte normativa del motu proprio, distinta in dieci norme. 
Ecco le prime tre: 
 

I. – Essendosi coll’esperienza conosciuto che il metodo della misurazione nelle 
compre e nelle vendite dell’olio facilita gli artifizj delle frodi, ordiniamo e coman-
diamo che esso sia totalmente abolito nelle contrattazioni all’ingrosso, e venga so-
stituito con il metodo del peso, nella cui manovra è più difficile eseguire degl’in-
ganni. A diligenza di monsignor presidente della grascia sarà fatto l’esatto raggua-
glio de’ pesi colle attuali misure, e sarà tosto pubblicato. 
II. – Tutte le misure superiori al boccale sono abolite. Monsignor presidente della 
grascia le farà ritirare dagli attuali misuratori e sensali col mezzo del rincontro di 
cui in appresso, dovendo questi pagarne del proprio il prezzo ai proprietarj. Dopo 
tale operazione, le misure che esistessero occultate presso misuratori, sensali o ri-
venditori si riterranno come frodolenti. 
III. – Le stadere che si useranno pel peso dell’olio contrattato all’ingrosso saranno 
munite di doppio bollo, di quello cioè dell’ufficio camerale dei pesi, e misure, e 
dell’altro della deputazione della grascia, ferma la sua rinnovazione di esso bollo di 
sei in sei mesi, come si pratica. 
 

È assolutamente singolare il fatto che queste disposizioni appaiano quasi 
senza tempo, a dimostrazione che i problemi sottesi sono sempre esistiti: infatti 

 
38 Per una storia di questo metodo v. L. Di Giovacchino, Tecnologie di lavorazione delle olive in 
frantoio, Milano 2010, p. 143 e ss.. 
39 Questo sistema era ancòra in uso in Italia a metà del secolo scorso: cfr. Annuario 
dell’agricoltura italiana, Roma 1951, vol. IV, p. 108. 
40 Cfr. S. Scuderi, Trattato dei boschi dell’Etna, Catania 1828, p. 55. 
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le troviamo assai simili in un diploma del vescovo di Catania del 116841, che 
regolava il mercato interno di quella città, ed oggi nella più recente normativa 
francese42. Per comprendere la questione bisogna partire dalla seconda norma, 
quella che vieta la misura superiore al boccale: il fine di Leone XII, al contrario 
di quanto possa apparire, non è quello di proibire il commercio di partite più 
grosse, bensì quello di ridurre la contrattazione a colli misurati in boccali pon-
derali (giacché il primo articolo ha proibito l’uso delle misure di capacità), e cioè 
in una misura fissa facilmente controllabile con una comune bilancia, che l’ac-
quirente, magari, poteva portare anche con sé.  

Questa novella, almeno nelle intenzioni del legislatore, rendeva assai diffi-
coltoso l’uso di quelle che, nell’Italia del secolo XIX, si chiamavano «misure 
abusive», e cioè – per usare le parole degli ufficiali borbonici – «avanzi di antiche 
costumanze, e introdotte così dalla ignoranza, come dalla malizia»43: il meccanismo era 
chiaro, e consisteva semplicemente nel chiamare «boccale», o in altro modo, un 
recipiente di diversa capacità ad uso del frantoiano, il quale – giocando sul fatto 
che non era possibile, per l’acquirente, misurare a sua volta il contenitore – era 
poi adoperato per la misurazione. In questo modo, dapprima veniva fissato il 
prezzo al boccale facendo riferimento, maliziosamente, alla misura ufficiale, e 
dappoi il frantoiano usava il suo metro abusivo per calcolarlo, di guisa che il 
boccale del trappeto era sempre in difetto rispetto a quello ufficiale. Se la misura 
era, in ipotesi, un multiplo non riconducibile ad una misura campionata, la frode 
era servita: il Papa, per evitarlo, definisce il boccale a peso, e impone di non 
negoziare con multipli non controllabili.  

Che la toppa bastasse a sanare il buco, come si suol dire, è questione discu-
tibile, ma su cui non abbiamo, allo stato attuale, altra testimonianza. All’epoca 
questo tipo di frode era ancòra possibile perché, come suggerisce la citata defi-
nizione borbonica, le unità di misura erano assai variegate di luogo in luogo, e 
riflettevano un ordine sociale che stentava a farsi giuridico, fondato più su di un 
generale senso di fiducia tra olivicoltore, frantoiano e acquirente «consuma-
tore», che su obblighi legali. Il fenomeno, in ogni caso, esiste ancòra oggi, come 
conferma la detta legislazione francese, e concerne la riduzione impercettibile 
delle confezioni e delle bottiglie, col relativo contenuto, a parità di costo, la-
sciando erroneamente intendere all’acquirente di star acquistando partite tonde 
in kilogrammi o in litri (c. d. «shrinkflation»)44. 

 
41 G. B. De Grossis, Catana sacra, Catania 1654, pp. 88-89; per la bibliografia su questo storico 
documento cfr. L. Gennaro, Il «signum» di Ansgerio: memoria grafica del primo vescovo normanno di 
Catania, in «Diritto e Religioni», XV, 1 (2020), p. 310, nota n. 35. 
42 Ord. 16/04/2024 come modificata dalla successiva del del 28/06/2024. 
43 Codice metrico-siculo, Palermo 1835, p. 43.  
44 Per una sintesi attuale del fenomeno economico, con abbondanti riferimenti ai 
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Si trova materiale per qualche confronto col nostro motu proprio anche nella 
legislazione del confinante Regno delle Due Sicilie, ma le somiglianze sembrano 
determinate più dalla diffusione universale delle frodi sul peso, che da effettive 
analogie politiche. Con legge promulgata il 31 dicembre 1809 Ferdinando III 
aveva inteso riformare il vecchio sistema metrico siciliano, ormai ridotto ad una 
miriade di usi locali, e risalente, nel suo nucleo essenziale, all’età aragonese45; il 
fine, dichiarato, era quello di avvicinare la metrologia siciliana agli standard 
scientifici francesi, grazie soprattutto agli sforzi del fisico valtellinese, ma paler-
mitano d’adozione, Giuseppe Piazzi46. Per effetto di questa normativa, tra le 
altre cose, l’olio d’oliva fu considerato un liquido come tutti gli altri, e soggetto 
alla vendita a quartare, una misura di capacità, che andava a sostituire il cafiso, 
misura araba che era invece, almeno in origine, di natura ponderale, ed era stata 
conservata dalla legislazione aragonese47. Paradossalmente però lo stesso Piazzi, 
nell’illustrare la legge di riforma ai parroci, dichiarava tout court che per evitare le 
frodi fosse sempre necessario pesare l’olio, senza fidarsi delle misure ufficiali: 
sosteneva addirittura che a Palermo fosse d’uso per gli «incettatori», in fase di 
acquisto dal produttore, riempire il vaso fino al traboccamento (si diceva di fare 
«affacciare la lacrima» dall’orlo), mentre al momento della rivendita al consuma-
tore ci si fermava sotto l’orlo (l’olio doveva solo «essere alla vista»), riuscendo così 
a frodare, una «lacrima» alla volta, centinaia di cantara l’anno48. Per questa ragione, 
negli anni ’30 del secolo, Carlo Afan de Rivera49 arriverà a scrivere polemica-
mente che «le misure di capacità per l’olio si debbono considerare come un’intrusione che 
grandemente deturpa il nostro sistema metrico», compiacendosi del fatto che i regnicoli 
non avessero mai abbandonato il saggio uso di pesare l’olio50. Alla fine cederà 
anche il legislatore: l’art. 6 della legge duosiciliana del 6 aprile 1840, fortemente 

 

provvedimenti autoritativi degli stati occidentali, cfr. A. Janssen – J. Kasinger, Shrinkflation 
and Consumer Demand, in «Kilts Center and Chicago Booth Marketing Data Center Paper», 17 
Marzo 2025, pp. 1-6. 
45 La legge è trascritta in Codice metrico-siculo, cit., p. 12 e ss.. 
46 Su questo personaggio cfr. F. Santaniello, ad vocem in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 
LXXXIII (2015). 
47 Cfr. C. Afan de Rivera, Della restituzione del nostro sistema di misure, pesi e monete alla sua antica 
perfezione, Napoli 1840, p. 208. 
48 Codice metrico-siculo, cit., p. 20. 
49 Su questo personaggio, militare dalla passione economico-politica, v. M. Barsali, ad vocem, 
in in Dizionario Biografico degli Italiani, vol. I (1960). 
50 C. Afan de Rivera, Della restituzione del nostro sistema di misure, pesi e monete alla sua antica 
perfezione, cit., p. 210. 
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voluta dal de Rivera, stabilirà, almeno per la parte continentale del Regno, ed in 
particolare per la capitale, l’obbligo di misurare l’olio a peso51. 

Seguono altri articoli nel motu proprio di Leone XII, che definiscono final-
mente i mezzi di controllo decisi dal Pontefice: 
 

IV. – Il peso dell’olio, nelle contrattazioni all’ingrosso, che si eseguiranno nella ca-
pitale, sarà disimpegnato con esattezza scrupolosa ogni volta, che le parti contraenti 
lo richiedano sotto la sorveglianza di un rincontro nominato dal Governo. 
V. – Il rincontro dovrà tenere a proprie spese un uffizio, e dei locali adattati in 
luogo centrale della Capitale: dovrà stipendiare dei pesatori e degli uomini di fatica, 
che agiscano sotto la sua responsabilità, da scegliersi da esso in preferenza fra gli 
attuali misuratori; avere del proprio stadere ed altri utensili necessarj; essere fornito 
di un quantitativo discreto di recipienti e di mezzi di trasporto; essere a portata di 
dare la cosiddetta stufa agli oli in tempo di gelo, e fornire il comodo di deposito, 
qualora i venditori concorrenti non possano con celerità effettuarne l’alienazione. 
VI. – Colle mercedi che in compenso della sua opera gli verranno accordate dai 
contraenti cui sarà richiesto, dovrà sostenere le spese tutte per gli oggetti nominati 
nel precedente articolo, senza che possa mai pretendere alcun indennizzo dal go-
verno. 
VII. – Dovrà inoltre tenere nel suo ufficio due registri in buona forma, e da esso 
in ogni pagina firmati; nel primo de’ quali dovranno giornalmente annotarsi tutti li 
pesi di olio tanto delle primitive contrattazioni, quanto delle rivendite secondarie, 
non che la condizione ed i nomi de’ contraenti. Nel secondo dovranno esservi 
registrati tutti i contratti di olio, che colla mediazione de’ pubblici sensali patentati 
avessero avuto effetto, dovendo essere tenuti li suddetti sensali, sotto pena della 
perdita della carica, di esibire nel corso delle ore ventiquattro dopo seguita una 
contrattazione di olio nel suddetto uffizio, il loro libretto vidimato, ove han l’ob-
bligo di tenere registrati li contratti, onde essere trascritti tutti quelli di olio nel 
registro del rincontro suddetto[.] Tali registri tanto delli pesi, che dei contratti, fa-
ranno fede legale in qualunque giudizio, e saranno sempre ostensibili a tutti, affin-
ché ciascuno possa conoscere quale sia l’andamento dei negoziati sul riferito ge-
nere. La deputazione della grascia a sua volontà farà visitare li nominati registri, 
onde verificarne l’esattezza. 
 

L’ufficio del «rincontro» (lett. «controllore») definito da Leone è di evidente 
natura notarile: lo conferma il fatto che egli è un pubblico ufficiale che esercita 
in forma professionale, e deve mantenere da sé non solo la struttura materiale 
e personale dell’ufficio, ma anche i servizii aggiuntivi tipici della contrattazione 
dell’olio, come la stufa necessaria a sciogliere l’olio condensatosi per i rigori 
dell’inverno. Il Papa ha già in mente un candidato per questo ruolo: è tal Anto-
nio Mazio, «Nostro buon suddito», che al §VIII del motu proprio riceve l’incarico. Mi 

 
51 Legislazione positiva del Regno delle Due Sicilie dal 1806 al 1840, vol. VII, Napoli 1845, p. 2921 
e ss.. 
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sembra rilevante il fatto che il Papa gli imponga di assumere di preferenza i 
misuratori già impegati nel settore: si tratta di una norma a tutela dei lavoratori 
(c. d. «clausola sociale») che, forse, non ci aspetteremmo nel 1826. 

Oggi il controllo della produzione olearia avviene tipicamente in sede di 
frantoio, dove gli olivicoltori sono obbligati a trasportare le olive, e prosegue in 
sede di imbottigliamento, tutte attività munite di apposite autorizzazioni e pro-
tocolli; non è chiaro perché il Papa, invece di regolamentare l’attività dei fran-
toiani, si premuri invece di introdurre una figura intermedia come il «rincontro», 
che agisce a valle su olio – in potenza – già alterato. L’ipotesi più semplice è che 
il motu proprio voglia semplicemente sanare una situazione contingente del mer-
cato della capitale, nel tentativo di limitare soprattutto le frodi di peso. Ma que-
ste non si potevano certo evitare del tutto imponendo di passare dal rincontro, 
pena l’inceppamento dei meccanismi del libero mercato. Se ne avvide lo stesso 
Leone, il quale subito dopo, nello stesso motu proprio, precisa: 
 

IX. – Essendo Nostra intenzione che le presenti disposizioni allontanino gli abusi, 
le frodi, le estorsioni, tutelando li proprietarj, li negozianti, li consumatori senza 
inceppar punto la libertà di commercio, così vogliamo, che li contraenti sieno liberi 
di eseguire anche direttamente fra di loro li contratti, ma niun sensale, che non sia 
patentato, niun terzo, oltre il rincontro medesimo possa intervenirvi in qualità di 
mediatore, né di pesatore, e facendolo debbano essere puniti come frodatori, e 
monopolisti. 
 

La disposizione sostanzialmente vanifica l’intera riforma: i sensali, che non 
potevano certo essere eliminati, continuano a lavorare (evidentemente male) 
come facevano prima, adesso sono solo costretti alla lungaggine dell’annota-
zione e vidimazione del libretto da parte del rincontro, il quale – a questo punto 
– non si capisce bene cosa controlli, dato che non è previsto il rigetto dell’iscri-
zione. Sembra ragionevole che questo meccanismo dovesse funzionare ex post: 
in ipotesi, identificata una partita edulcorata o mal pesata, l’autorità pubblica 
poteva risalire, per indagine sui registri, direttamente a chi l’aveva venduta, e 
così, forse, al produttore. Una sorta di tentativo di tracciabilità ante litteram, in-
somma, che può spingerci ad accostare questo registro alle prescrizioni mo-
derne previste dall’Unione Europea; e d’altro canto questo sistema poteva ser-
vire solo ad evitare le frodi di peso, né aveva alcun effetto sulle edulcorazioni 
lamentate dal Pontefice. 

In ultimo, il Papa dispone che il motu proprio sia accompagnato da certi rego-
lamenti approntati dal presidente della Grascia. Se si vorrà proseguire questa 
linea di ricerca, certamente in queste carte si troveranno i segni concreti di una 
disciplina che Leone XII abbozza soltanto, e andava coordinata con una galassia 
di norme locali riferite al mercato dell’Urbe che oggi non conosciamo più. 
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4. Conclusioni 

 
Leone XII non è un uomo moderno, ed il mercato olivicolo romano della 

prima metà del XIX secolo non è neanche lontanamente comparabile con 
quello attuale, non solo per le intervenute riforme tecniche nella produzione 
dell’olio, che in quanto tali interessano poco lo storico giurista, ma anche e so-
prattutto per l’evoluzione notevole delle norme sulla concorrenza e sul con-
trollo pubblico del mercato, questioni che già dall’ultimo dopoguerra hanno as-
sunto proporzioni giuridiche internazionali e, nel preciso quadro dell’Unione 
Europea, sovranazionali. 

La differenza tra le due contingenze storiche è qualitativa, e propriamente 
«spirituale»: per Leone il mercato va tutelato in nome di astratte ragioni morali, 
che trovano nel diritto romano-canonico la loro definizione più alta; per i mo-
derni, al contrario, l’essenziale è preservare certi meccanismi concreti identifi-
cati dalle moderne teorie economiche, che – nell’ottica della nostra contempo-
raneità – garantiscono felicità materiale, pace politica e progresso tecnico. Si 
tratta, com’è evidente, di due punti di vista diametralmente opposti, di cui il 
primo è fondato su nozioni principalmente immateriali, ed il secondo su consi-
derazioni puramente materiali. 

E così quello che per Leone era un commercio «libero» nel senso di non 
vincolato ad un complesso sistema annonario interamente statale, oggi è «li-
bero», in senso liberista, all’interno di un’economia globale sempre più sconfi-
nata in cui, come dimostra la legislazione degli stati a noi contemporanei, è quasi 
impossibile intervenire con norme incisive. In questo senso il motu proprio «L’olio, 
oggetto» appare come un fossile di uno stadio evolutivo dell’economia moderna 
che trovò la sua definizione in un contesto peculiare, quale lo Stato Pontificio 
della Restaurazione, in cui certi meccanismi economici stentavano a trovare una 
precisa linea di sviluppo, anche per resistenze di carattere religioso e, più lata-
mente, culturale. Si tratta, insomma, di un particolarismo che merita attenzione 
più per la sua eccentricità rispetto alle tendenze del suo tempo, che per la sua 
effettiva rilevanza nel quadro della storia giuridica d’Italia. 

Nondimeno, come molti aspetti minimali, e forse in sé insignificanti, del 
passato, esso rivela l’intima mentalità dei suoi attori, e dischiude ai moderni le 
porte di un mondo diverso che è stato il nostro, e non è più, nonostante le sue 
angoscie echeggino ancora nel nostro presente, e le sue soluzioni possano ap-
parire non solo interessanti come reliquie storiche, ma anche dotate di qualche 
elemento di attuale utilità. 


