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ABSTRACT: Historically the disparity between legitimate and illegitimate children 
has represented a long-standing social and legal inequality. Since ancient times, 
those not born from iustae nuptiae have been subject to different legal treatment 
and, in particular, to various restrictions concerning inheritance rights and mainte-
nance from the paternal estate. This paper explores the key contribution of legal 
doctrine to the development of a legal framework which, starting with Justinianic 
legislation, systematically addressed the various forms of illegitimate filiation and 
their consequences for succession law. By retracing the thought of several medieval 
jurists, this paper examines the solutions developed within canon law to 
acknowledge the right of spurious children to receive maintenance. It then turns 
to a more specific focus on the inheritance rights of clerics’ offspring, analyzing 
how this issue was addressed across a broad range of legal sources. 
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1. Premessa 
 

Nell’ordinamento giuridico italiano le norme contenute nella legge 10 
dicembre 2012 n. 219, recante Disposizioni in materia di riconoscimento dei figli 
naturali, avevano l’obiettivo di eliminare ogni forma residua di discriminazione 
tra figli legittimi e naturali all’insegna dell’unificazione dello status di figlio, come 
si evince dalla nuova formulazione dell’art. 315 c.c.: «Tutti i figli hanno lo stesso 
stato giuridico». La ratio sottesa a tale intervento legislativo era quella di 
«depotenziare, nell’ambito dei rapporti familiari, la centralità del vincolo 
coniugale e di mettere in primo piano i diritti dei figli»1. 

Nelle pagine che seguono si intende fornire alcune indicazioni, senza pretesa 
d’esaustività, circa il fondamentale ruolo giocato dalla dottrina, di età medievale 
e moderna, nella regolamentazione di quella che è sempre stata, fino a tempi 
molto recenti, una secolare disuguaglianza, la disparità tra figli legittimi, nati da 
persone unite dal vincolo matrimoniale, e illegittimi, nati extra matrimonium, 
indagandone in modo specifico i profili successori2. 

 
1 Si veda, tra gli altri, l’analisi di V. Montaruli, Profili sostanziali e processuali relativi alla legge 10 
dicembre 2012 n. 219, in «Judicium. Il processo civile in Italia e in Europa», 2013, pp. 1-42, 
disponibile online su www.judicium.it. Parte della dottrina nega, tuttavia, che la riforma abbia 
davvero realizzato l’unificazione dello stato giuridico dei figli, dal momento che continua a 
contrapporre la filiazione nata dal matrimonio a quella nata al di fuori del matrimonio e i 
genitori legittimi a quelli naturali: cfr. in merito la pungente critica di L. Lenti, La sedicente 
riforma della filiazione, in «La nuova giurisprudenza civile commentata», XXIX (2013), pp. 201-
217; Id., Lo stato di figlio: l’eguaglianza dei figli nati nel matrimonio e fuori dal matrimonio, in 
«Minorigiustizia», II (2014), pp. 20-34.  
2 Sulla disciplina dei diritti successori dei figli naturali nel Codice Pisanelli e nel Codice civile 
del 1942 e sul dibattito dottrinale sviluppatosi in materia si veda la ricca ricostruzione di G. 
Chiodi, Presentazione, in Id. (cur.), Sempre più uguali. I diritti successori del coniuge e dei figli naturali a 
70 anni dal Codice civile, Milano 2013, pp. IX-XLVI; Id., Attenuare la disuguaglianza. La questione 
dei diritti successori dei figli naturali nell’Italia postunitaria: echi del dibattito da Pacifici-Mazzoni a 
Cimbali, in P. Maffei-G.M. Varanini (curr.), Honos alit artes. Studi per il settantesimo compleanno 
di Mario Ascheri, IV, L’età moderna e contemporanea, Firenze 2014, pp. 155-168. Sulle novità 
portate dalla riforma della filiazione in materia successoria v. C. Romano, Riflessi di diritto 
successorio della riforma della filiazione naturale, in «Notariato», II (2014), pp. 131 ss.; Id., I riflessi 
successori della riforma della filiazione, in F. Volpe (cur.), La successione dei legittimari, Milano 2017, 
pp. 201-220; M. Gorgoni, L’impatto, diretto e indiretto, sul diritto successorio, in AA.VV., La nuova 
disciplina della filiazione, Santarcangelo di Romagna 2015, pp. 175-209. Sul periodo precedente 
la legge 219/2012 V. Barba, La successione mortis causa dei figli naturali dal 1942 al disegno di legge 

http://www.judicium.it/
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Com’è noto, la trasmissione, per via successoria, dei patrimoni familiari ha 
sempre condizionato le fortune economiche di intere famiglie, influenzando, 
indirettamente, anche il loro ruolo nel contesto sociale e nelle istituzioni politi-
che3. La presenza di discendenti illegittimi all’interno del gruppo agnatizio fu, 
pertanto, questione assai delicata in presenza di ingenti patrimoni e, ancor più, 
nell’ambito dei casati nobiliari e delle famiglie reali4.  

Nonostante gli ampi e pregevoli studi sulla filiazione naturale5 e sulle succes-
sioni in ambito familiare6, lo specifico campo rappresentato dai diritti successori 

 

recante «Disposizioni in materia di riconoscimento dei figli naturali», in «Fam. Pers. Successioni», X 
(2012), pp. 645-667. 
3 Cfr. A. Romano, Famiglia, successioni e patrimonio familiare nell’Italia medievale e moderna, Torino 
1994. Si veda altresì A. Romano, Successioni e difesa del patrimonio familiare nel Regno di Sicilia, in 
L. Bonfield (cur.), Marriage, Property, and Succession, Berlin 1992, pp. 71-154. 
4 S. McDougall, Royal Bastards. The Birth of Illegitimacy, 800-1230, Oxford 2016. Cfr. inoltre K. 
Gibson, Illegitimacy. Family & Stigma in England, 1660-1834, Oxford 2022. 
5 Senza pretesa di completezza, si rinvia, oltre ai contributi citati in prosieguo, ai classici studi 
di E. Besta, La famiglia nella storia del diritto italiano, Padova 1933, pp. 236 ss.; R. Trifone, Le 
persone e le classi sociali nella storia del diritto italiano, II ed., Napoli 1933, pp. 81-114; M. Roberti, 
Svolgimento storico del diritto privato in Italia, III, La famiglia, Padova 1935; E. Bussi, La formazione 
dei dogmi di diritto privato nel diritto comune, II, Padova 1939, pp. 235-308; P.S. Leicht, Storia del 
diritto italiano: il diritto privato. I, Milano 1941, pp. 127-245; P. Torelli, Lezioni di storia del diritto 
italiano. La famiglia, Milano 1947; G. Vismara, L’unità della famiglia nella storia del diritto italiano, 
in Id., Scritti di storia giuridica, V, La famiglia, Milano 1988, p. 3-44; P. Ungari, Storia del diritto di 
famiglia in Italia. 1796-1942, Bologna 1974; M. Barbagli, Sotto lo stesso tetto. Mutamenti della fami-
glia in Italia dal XV al XX secolo, Bologna 1984; G.S. Pene Vidari, Ricerche sul diritto agli alimenti, 
I, L’obbligo ‘ex lege’ dei familiari nei giuristi dei secc. XII-XIV, Torino 1972, pp. 239-364; T. Kuehn, 
Illegitimacy in Renaissance Florence, Ann Arbor 2002; J. Witte jr., The Sins of the Fathers. The Law 
and Theology of Illegitimacy Reconsidered, Cambridge 2009. Si vedano inoltre le indagini di A. 
Lefebvre-Teillard, L’enfant naturel dans l’ancien droit français, in Recueils de la Société Jean Bodin, 
XXXVI, Bruxelles 1976, pp. 251-269, altresì in Ead., Autour de l’enfant. Du droit canonique et 
romain médiéval au Code Civil de 1804, Leiden-Boston 2008, pp. 259-273; Ead., Introduction his-
torique au droit des personnes et de la famille, Paris 1996, pp. 231-399; Ead., Approche historique d’un 
grand concept juridique: la filiation, in «Sartoriana», XX (2007), pp. 111-130, oltre a quelli sulla 
legittimazione dei figli naturali raccolti nel volume Autour de l’enfant, cit., pp. 277 ss. Per il 
panorama italiano tra Otto e Novecento si rinvia a C.M. Valsecchi, Famiglia allargata, famiglia 
in conflitto: quali diritti per i figli? Avvocati e difesa dei minori nella Milano di primo Ottocento, in M.G. 
di Renzo Villata (cur.), L’arte del difendere. Allegazioni avvocati e storie di vita a Milano tra Sette e 
Ottocento, Milano 2006, pp. 165-284; Ead., Filiazione naturale e ricerca della paternità, in S. Borsac-
chi-G.S. Pene Vidari (curr.), Avvocati protagonisti e rinnovatori del primo diritto italiano, Bologna 
2014, pp. 167-200; Ead., Padri presunti e padri invisibili. Filiazione e ricerca della paternità nel diritto 
italiano tra Otto e Novecento, in «Jus online», I (2015), pp. 1-22. 
6 Sulla scia di Enrico Besta (E. Besta, Le successioni nella storia del diritto italiano, Padova 1935) 
rivolsero l’attenzione ai lineamenti del diritto successorio nella sua evoluzione storica, 
tenendo presenti le sue interconnessioni con il diritto di famiglia, P.S. Leicht, Storia del diritto 
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dei figli illegittimi tra medioevo ed età moderna dev’essere ancora in larga parte 
indagato a livello storiografico7. Focalizzare l’attenzione sullo straordinario con-
tributo della dottrina giuridica nella costruzione di un sistema che, partendo 
dalla normativa giustinianea, regolasse in modo puntuale le varie ipotesi di filia-
zione illegittima e i conseguenti risvolti sul piano successorio rappresenta dun-
que l’obiettivo di queste pagine. Ripercorrendo il pensiero di alcuni giuristi me-
dievali, mi soffermerò sulle soluzioni escogitate dalla canonistica per ricono-
scere agli spurii il diritto agli alimenti, per poi affrontare in maniera specifica i 
diritti successori della prole dei chierici, analizzandone la trattazione in una serie 
di fonti giuridiche estremamente eterogenee, dalla disciplina conciliare allo ius 
novum, dai commentari di diritto canonico alla trattatistica cinque-seicentesca, in 
grado di elaborare, con strategie diverse, soluzioni innovative per un’annosa 
questione. 

 
 
 

 

italiano: il diritto privato. I-II, cit.; P. Torelli, Lezioni di storia del diritto italiano. La famiglia, cit.; P. 
Ungari, Il diritto di famiglia in Italia dalle Costituzioni «giacobine» al Codice civile del 1942, Bologna 
1970; Id., Storia del diritto di famiglia, cit.; G. Vismara, Famiglia e successioni nella storia del diritto. 
Prospettive, Roma 1970; Id., Il diritto di famiglia in Italia dalle riforme ai codici. Appunti, Milano 1978, 
specialmente pp. 1-52; Id., La norma e lo spirito nella storia del diritto successorio, in Id., Scritti di 
storia giuridica, VI, Le successioni ereditarie, Milano 1988, pp. 3-35; E. Mongiano, Ricerche sulla 
successione intestata nei secoli XVI-XVIII. Il caso degli Stati sabaudi, Torino 1990; A. Romano, 
Famiglia, successioni e patrimonio, cit. Ma si vedano altresì le ricche voci enciclopediche di M. 
Bellomo, Famiglia (diritto intermedio), in Enciclopedia del diritto, XVI, Milano 1967, pp. 774-778; 
C. Giardina, Successioni (diritto intermedio), in Novissimo Digesto Italiano, XVIII, Torino 1971, pp. 
1-71; A. Padovani, Successione legittima (diritto intermedio), in Enciclopedia del diritto, XLIII, Milano 
1990, pp. 1317-1322; G. di Renzo Villata, Persone e famiglia nel diritto medievale e moderno, in 
Digesto delle discipline privatistiche - Sezione civile, XIII, Torino 1995, pp. 457-527, in particolare 
pp. 470-492, pp. 505-527; P. Passaniti, Diritto di famiglia e ordine sociale. Il percorso storico della 
“società coniugale” in Italia, Milano 2011, in particolare pp. 42-154. Da ultimo si veda inoltre S. 
Solimano, ‘Il buon ordine delle private famiglie’. Donazioni e successioni nell’Italia napoleonica, Napoli 
2021; Id., La parificazione successoria delle donne nel codice civile dei Ducati, tra diritto patrio, Code 
Civil e ABGB, in A. Errera (cur.), I codici di Maria Luigia tra tradizione e innovazione, Atti del 
Convegno di studi Parma, 29 novembre – 1 dicembre 2021, Roma 2023, pp. 155-173. 
7 Oltre alle indagini di T. Kuehn, A Late Medieval Conflict of Laws: Inheritance by Illegitimates in 
Ius Commune and Ius Proprium, in «Law and History Review», XV, 2, 1997, pp. 243-273; 
Id., Family, Inheritance and Illegitimacy: A Case from Early Quattrocento Florence, in «Viator», 
XXXVII (2006), pp. 417-432, si vedano i recenti studi di G. Chiodi, La seconda storia del codice 
civile di Parma nei giuristi postunitari: la controversia sul calcolo della disponibile e la questione sulla natura 
del diritto alimentare dei figli adulterini e incestuosi, in A. Errera (cur.), I codici di Maria Luigia, cit., 
pp. 457-492; M. Vermeer, Illegitimate children between testamentary law and practice in the sixteenth-
century Low Countries, in «Historia et ius», XXV (2024), paper 17. 
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2. Il contributo della dottrina canonistica medievale 
2.1. Il punto di partenza: la disciplina giustinianea 
 

Non sarà inutile ripercorrere brevemente la disciplina messa a punto da Giu-
stiniano nella regolamentazione di una materia tanto delicata quanto ricca di 
implicazioni, nella prassi, come lo status giuridico dei figli illegittimi e i loro diritti 
successori. 

La Novella giustinianea 74, intitolata Quibus modis naturales filii efficiuntur legi-
timi et sui (supra illos modos qui superioribus constitutionibus continentur)8, afferma che, 
con l’avvento delle scriptae leges, irrompeva, nel diritto e nel comune sentire, la 
distinzione tra figli legittimi e illegittimi, distinzione che, tenacemente conser-
vata, nei secoli successivi, per ragioni squisitamente socio-economiche, fu eli-
minata, come si è detto, soltanto in tempi recentissimi9. 

È noto come il diritto romano abbia distinto le iustae nuptiae da quelle iniu-
stae10 e, tra queste ultime, l’incestum, l’adulterium, lo stuprum, il contubernium e il con-
cubinatus11. Da tali unioni potevano nascere soltanto figli illegittimi, categoria 
generale che ricomprendeva i naturales e gli spurii – come gli adulterini, i sacrilegi, 
gli incestuosi e i nefarii12 – a seconda del tipo di rapporto che li aveva generati13.  

 
8 Nov. 74.1.25. 
9 V. supra nt. 1. 
10 Cfr., tra gli altri, U. Bartocci, Le species nuptiarum nell’esperienza romana arcaica. Relazioni 
matrimoniali e sistemi di potere nella testimonianza delle fonti, Roma 1999. 
11 Cfr., senza pretesa d’esaustività, S. Treggiari, Roman Marriage. Iusti Coniuges From the Time 
of Cicero to the Time of Ulpian, Oxford 1991; J. Evans Grubbs, Marriage and Family Relationships 
in the Late Roman West, in Ph. Rousseau (cur.), A Companion to Late Antiquity, Malden (USA) 
2009, pp. 201-219; V. Neri-B. Girotti (curr.), La famiglia tardoantica. Società, diritto, religione, 
Milano 2016; F. Lamberti, Nuove riflessioni in materia di concubinato nell’esperienza romana, in 
«Tesserae Iuris», IV, 1, 2023, pp. 133-170. 
12 V., in storiografia, B. Rawson, Spurii and the Roman View of Illegitimacy, in «Antichthon», 
XXIII (1989), pp. 10-41; C. Van de Wiel, Les différentes formes de cohabitation hors justes noces et les 
dénominations diverses des enfants qui en sont nés dans le droit romain, canonique, civil et byzantin jusqu’au 
XIII siècle, in «Revue internationale des droits de l’antiquité», XXXIX (1992), pp. 327-358; J. 
Evans Grubbs, Making the Private Public: Illegitimacy and Incest in Roman Law, in C. Ando-J. 
Rüpke (curr.), Public and Private in Ancient Mediterranean Law and Religion, Berlin 2015, pp. 115-
141. Si veda altresì l’efficace ricostruzione di F. Treggiari, «Ex nefario coitu natus»: breve 
retrospettiva sulla condizione giuridica del figlio incestuoso, in R. Cippitani – S. Stefanelli (curr.), La 
parificazione degli status di filiazione, Atti del Convegno di Assisi, 24-25 maggio 2013, Roma – 
Perugia – México 2013, pp. 205-218. 
13 Per un inquadramento generale della problematica v., senza pretesa di completezza, G. 
Leoni, Filiazione, in Il Digesto Italiano, XI, p. II, Torino 1926, pp. 207-301; Filiazione (Diritto 
romano), in Nuovo Digesto Italiano, V, Torino 1938, pp. 1133-1136; G. Azzariti, Filiazione (Diritto 
civile), ivi, pp. 1136-1160; A. Marongiu, Adulterini e incestuosi (figli) (diritto intermedio), in 
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Tra coloro che erano colpiti dalla macchia della illegittimità, i meno sfortu-
nati erano senza dubbio i naturales, nati dal concubinato, ossia dalla convivenza 
di un uomo e una donna in tutto simile al matrimonio, che pure vero matrimo-
nio non era. Ben più svantaggiosa, per la riprovazione sociale e il trattamento 
giuridico più sfavorevole, era la condizione degli spurii («quia ex spurcitia nati» 
scriveva Paolo di Castro14), che, secondo D.1.5.2315, non avevano un padre o 
perché effettivamente non lo conoscevano in quanto nati da rapporti occasio-
nali o da meretrici – in questo caso le fonti parlano di vulgo concepti, vulgo quaesiti 
o di manzeres16 – o perché dovevano ignorarlo in quanto concepiti attraverso un 
coitus damnatus e questo era il caso dei figli incestuosi, nefarii, adulterini e sacrilegi17. 

La pienezza dei diritti, nel campo del diritto pubblico come in quello privato, 
era riconosciuta soltanto ai figli legittimi. Dalla discriminazione, prima di tutto 
sociale, discendeva il diverso trattamento giuridico dei figli illegittimi e, in par-
ticolare, le limitazioni concernenti i diritti ereditari e le pretese alimentari ri-
spetto al patrimonio paterno. 

Nondimeno, da sempre alcuni padri hanno cercato di trasmettere almeno 
una parte delle proprie sostanze ai figli, sia legittimi che illegittimi18.  

 

Enciclopedia del diritto, I, Milano 1958, pp. 610-611; E. Volterra, Filiazione. Diritto romano, in 
Novissimo Digesto Italiano, VII, Torino 1961, pp. 308-309; P. Vaccari, Filiazione. Diritto 
intermedio, ivi, pp. 309-311; C. Pecorella, Filiazione (storia), in Enciclopedia del diritto, XVII, 
Milano 1968, pp. 449-456; C. Van de Wiel, Les différentes formes, cit., pp. 327-358; P. Legendre, 
L’inestimable objet de la transmission. Étude sur le principe généalogique en Occident, Paris 1985; F. 
Uccella, La filiazione nel diritto italiano e internazionale, Padova 2011; J. Nanclares Valle, Filiación, 
in J. Otaduy-A. Viana-J. Sedano (curr.), Diccionario general de derecho canónico, III, Navarra 2012, 
pp. 991-994. 
14 Paolo di Castro, Consiliorum eminentissimi iuris interpretis Pauli de Castro 1, Secunda Pars, Apud 
Io. Baptistam Somascum, et fratres, Venetiis 1570, Consilium 467, n. 4, 218v. Sul genere 
letterario dei consilia si rinvia agli imprescindibili studi di M. Ascheri, I consilia dei giuristi medie-
vali, Siena 1982; I “consilia” dei giuristi: una fonte per il tardo Medioevo, in «Bullettino dell’Istituto 
Storico Italiano per il Medio Evo», CV (2003), pp. 305-334. 
15 «Vulgo concepti dicuntur qui patrem demonstrare non possunt, vel qui possunt quidem, 
sed eum non habent, quem habere non licet, qui et spurii appellantur» (D. 1.5.23). 
16 V. ad esempio D. Covarruvias y Leiva, Opera omnia, vol. I, Epitome in quartum librum 
decretalium, p. II, Apud haeredem Hieronymi Scoti, Venetiis 1581, caput VIII, § 5, n. 2, fol. 
242: «Sic etiam manzeres lata significatione nati dicuntur ex scortis, et meretricibus». 
17 Si veda ancora D. Covarruvias y Leiva, Op. cit., caput VIII, § 5, n. 16, fol. 244. Cfr. inoltre 
Bartolo da Sassoferrato, Tractatus successionis ab intestato secundum Dynum, in Consilia, Quaestiones, 
et Tractatus, X, Apud Iuntas, Venetiis 1590, nn. 10-13, fol. 157r. Sulle differenze tra i vari tipi 
di figli illegittimi si veda, in storiografia, T. Kuehn, A Late Medieval Conflict of Laws, cit., pp. 
248-250. 
18 Cfr. F. Treggiari, Minister ultimae voluntatis. Esegesi e sistema nella formazione del testamento 
fiduciario, I, Le premesse romane e l’età del diritto comune, Napoli 2002, in particolare pp. 462-473. 
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Sin dal diritto mosaico sono state frequenti le donazioni ai figli naturali19, 
benchè non vi fosse una vera successione ereditaria perché il figlio naturale se-
guiva la condizione della madre e non poteva essere erede del padre, tanto che 
gli eredi legittimi potevano allontanarlo dalla casa paterna20.  

Nel diritto giustinianeo i figli adulterini e incestuosi, «qui neque ipso natura-
lium nomine digni sunt», erano colpiti da un’incapacità successoria totale e non 
potevano ricevere nulla dai propri genitori, neppure gli alimenti21. Per quanto 
concerne, invece, i filii naturales, in un primo tempo Giustiniano negò loro la 
possibilità di succedere al padre ab intestato, ma, nel 530, decise di concedere 
legislativamente – ai figli e alla concubina – il diritto di ereditare duas uncias del 
patrimonio del padre che fosse morto intestato privo di moglie e discendenti 
legittimi22. In merito alla successione testamentaria, bisogna distinguere tra le 
varie ipotesi: «matre vel legitimis filiis vel nepotibus aut pronepotibus cuiuscum-
que sexus, uno pluribusve, existentibus» il padre non poteva lasciare ai figli na-
turali e alla concubina che 1/12 (unam tantum unciam) dell’eredità, da dividersi tra 
la concubina e i suoi figli23, ma, nelle Novelle, tale restrizione era limitata al caso 
in cui il de cuius avesse figli legittimi24; in assenza di discendenti legittimi o di 
ascendenti, il de cuius poteva, secondo il Codice, destinare per testamento alla 
concubina e ai figli naturales la metà dei suoi beni (sex uncias)25. Nelle Novelle la 
disciplina di questo secondo caso veniva ulteriormente temperata: in mancanza 
di ascendenti o discendenti legittimi, il padre poteva lasciare loro l’intero patri-
monio (duodecim uncias) e, in presenza di eredi legittimi, questi avevano diritto 
soltanto alla quota legittima qualora la parte restante delle sostanze paterne 
fosse destinata ex testamento ai figli naturali26. 

Questo graduale cambiamento della disciplina successoria, progressiva-
mente più favorevole ai figli nati dalle unioni concubinarie, ben si accordava 

 
19 Genesi 25, 6. 
20 Genesi 21, 10 («… quia non erit haeres filius ancillae cum filio meo Isaac»); Giudici 11, 2. 
Cfr., in storiografia, B. Brugi, Concubinato (civile - Storia del diritto), in Il Digesto Italiano, VIII, p. 
I, Torino 1929, p. 470; J. Witte jr., God’s Joust, God’s Justice. Law and Religion in the Western 
Tradition, Grand Rapids (USA)-Cambridge (UK) 2006, pp. 398 ss. 
21 Nov. 89.15. 
22 Nov. 18.5. 
23 C. 5.27.2. 
24 Nov. 89.12.2. 
25 C. 5.27.8. 
26 Nov. 89.12.3. In generale si veda, in storiografia, D. Di Ottavio, Uti legassit … ita ius esto. 
Alle radici della successione testamentaria in diritto romano, Napoli 2016. 
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con i principi del cristianesimo, secondo i quali il concubinato andava combat-
tuto senza, tuttavia, disconoscere la prole nata da esso.  

Sebbene la spiritualità cristiana interpretasse il matrimonio come sacramento 
e ripetizione dell’amore di Dio verso l’umanità e biasimasse le coppie che non 
erano unite dal sacro vincolo nuziale, Giustiniano – e così, nei secoli successivi, 
la scienza giuridica canonistica – finì per considerare il concubinato, animato 
dall’intenzione di restare uniti sino alla morte e finalizzato alla procreazione, 
una situazione, per quanto deprecabile, decisamente più accettabile rispetto ad 
altre forme di iniustae coniunctiones. Di conseguenza, ai naturales tantum, nati dalla 
concubina domi retenta, furono riconosciuti alcuni diritti rispetto al patrimonio 
paterno27. 

 
 

2.2. Tra flessibilità e principi umanitari: le ‘invenzioni’ equitative dei canonisti 
 
Pressochè ignorata dalle legislazioni alto-medievali28, la filiazione naturale 

tornava ad essere oggetto di riflessione durante il rinascimento giuridico. 
Dal momento che, nella prassi, si distinguevano tante gradazioni di illegitti-

mità quante erano le possibili unioni extramatrimoniali, i giuristi concorde-
mente ritenevano necessario qualificare, in via preliminare, il rapporto genera-
tivo, da cui dipendevano lo status personale e il trattamento giuridico dei figli. 
Con questo intendimento, la dottrina medievale elaborò chiaramente la distin-
zione tra figli naturales tantum, «nati ex concubina unica, et in domo, et indubitato 
affectu coniuncta», e «qui ex illicito, et damnato coitu nati sunt»29. 

 
27 Cfr. la sintesi storiografica di M. Roberti, Svolgimento storico del diritto privato in Italia, p. IV, 
III, La famiglia, II ed., Padova 1935, pp. 296-298. 
28 Se, da un lato, le fonti alto-medievali fanno sovente riferimento alle unioni illegittime, come 
l’adulterio e l’incesto, dall’altro disciplinano scarsamente la condizione degli eventuali figli 
illegittimi che potessero nascere da tali unioni (E. Santinelli-Foltz, Naître in ou extra legitimo 
matrimonio. Le témoignage des sources franques (VIe-XIe siècle), in C. Avignon (cur.), Bâtards et 
bâtardises dans l’Europe médiévale et modern, Rennes 2016, pp. 59-82, in particolare p. 59). È, 
tuttavia, noto che Liutprando, riconoscendo l’unicità e la sacralità del matrimonio, stabilì 
l’esclusione dei figli naturali dalla successione paterna: v., tra gli altri, R. Bonzanigo, Studio 
sulla condizione giuridica dei figli illegittimi, Bellinzona 1891, p. 21. 
29 Ci si limita qui a ricordare Accursio, Glossa in Volumen, Per Baptistam de Tortis, Venetiis 
1489 [Ex Officina Erasmiana, Augustae Taurinorum, 1969], Gl. Non solum ad Inst.1.11.1, De 
adoptionibus, fol. 8r; Azzone, In ius civile Summa, Compagnie des libraires de Lyon, Lugduni 
1564, In quintum librum Codicis, De naturalibus liberis, et matribus eorum, et ex quibus casibus iusti 
efficiuntur, fol. 140r, n. 2; Bartolo da Sassoferrato, Tractatus successionis ab intestato secundum 
Dynum, cit., n. 2, fol. 157r. Sul versante canonistico cfr. Enrico da Susa, Summa aurea, Apud 
Bernardum Iuntam, Venetiis 1570, Liber IV, Qui filii sint legitimi, n. 1, fol. 359r. Si vedano 
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Rolandino, nella Summa totius artis notariae, precisava che il padre poteva isti-
tuire eredi, nel testamento, i figli illegittimi purchè nati da una legittima concu-
bina, quindi al di fuori del caso di adulterio e incesto30. Diverso era, invece, il 
trattamento riservato agli spurii, che non meritavano nemmeno il nome di figli31. 
La regola di diritto civile era confermata altresì in caso di successione ab intestato: 
nell’ipotesi in cui il padre fosse morto senza prole legittima né legittima moglie, 
lasciando soltanto dei figli naturali nati «ex legitima concubina», costoro pote-
vano succedere «in duabus unciis» della sostanza paterna insieme alla loro ma-
dre. Se però l’uomo fosse morto lasciando figli legittimi o quantomeno una le-
gittima consorte, «naturales tunc in aliquo non succedunt»32.  

Anche Dino del Mugello, dopo aver sinteticamente illustrato, nel suo Trac-
tatus de successionibus ab intestato, le diverse categorie di figli, riaffermava, sotto il 
profilo dei diritti successori, la sostanziale differenza tra naturales e spurii: mentre 
i naturales godevano di limitate aspettative successorie sia nei confronti del padre 
che della madre, potendo ricevere l’intero patrimonio del padre che fosse privo 
di ascendenti e discendenti legittimi e potendo succedere ab intestato in duas uncias 
del patrimonio paterno, insieme alla madre, in assenza di moglie e figli legit-
timi33, agli spurii non era consentito ereditare, né ricevere donazioni inter vivos34. 

 

anche le categorie formulate da Tommaso d’Aquino, Summa Theologiae, Supplementum tertiae 
partis, quaestio LXVIII, De filiis illegitime natis, articulus I, Utrum filii qui nascuntur extra verum 
matrimonium sint illegitimi (San Tommaso d’Aquino, La Somma teologica, traduzione e commento a 
cura dei domenicani italiani, testo latino dell’edizione leonina, vol. XXXI (Suppl., qq. 41-68), Bologna 
1986, pp. 478-481) e da Bernardo da Pavia, Summa decretalium (E.A.T. Laspeyres, ed.), Liber 
IV, Titulus XVIII, Qui filii sint legitimi, Apud G. Iosephum Manz, Ratisbonae 1860, § 2, p. 
183. Cfr. inoltre Manuel González Tellez, Commentaria perpetua in singulos Textus quinque 
Librorum Decretalium Gregorii IX, t. IV, Apud Nicolaum Pezzana, Maceratae-Venetiis 1756, 
Titulus XVII, Qui filii sint legitimi, caput I, pp. 149-150, nn. 5-7. 
30 Rolandino, Flos testamentorum, in Id., Summa totius artis notariae, Apud Iuntas, Venetiis 1546, 
rist. anast. Forni, Bologna 1977, rubr. De naturalibus tantum liberis, ff. 248v-249r. 
31 Rolandino, Flos testamentorum, cit., rubr. De spuriis, f. 249rv. In storiografia G. CHIODI, 
Rolandino e il testamento, in G. Tamba (cur.), Rolandino e l’ars notaria da Bologna all’Europa, Atti 
del Convegno internazionale di studi storici sulla figura e l’opera di Rolandino (Bologna, 9-
10 ottobre 2000), Milano 2002, pp. 459-582, p. 515. 
32 Rolandino, Flos testamentorum, cit., rubr. Quando succedunt ab intestato liberi naturales et eis 
succedatur, p. 272.  
33 Dino del Mugello, Tractatus authenticus de successionibus ab intestato, in Tractatus universi iuris. De 
ultimis voluntatibus, VIII, I, Venetiis, Societas Aquilae se renovantis, 1584, ff. 318r-319r, in 
particolare f. 318r, n. 6. 
34 «Isti autem filii a successione repelluntur paterna et materna, et non solum isti, sed omnes 
qui nascuntur ex nuptijs prohibitis» (Dino del Mugello, Tractatus authenticus de successionibus ab 
intestato, cit., f. 318v, n. 14).  
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Questo era il dettato normativo civilistico, inflessibile nel circoscrivere i di-
ritti ereditari dei figli illegittimi, in particolare degli spurii, per secoli penalizzati 
anche da gravi limitazioni nella sfera del diritto pubblico, come il divieto di ac-
cedere a determinate cariche, sia laiche sia ecclesiastiche.  

Nell’ambito di questa categoria occorre, tuttavia, fare alcune distinzioni. 
Secondo il diritto giustinianeo, i figli spurii che non fossero damnati, ossia 

adulterini, incestuosi, nefarii o sacrileghi, potevano succedere alla madre, purchè 
non illustre, anche in concorso con i figli legittimi35. I vulgo quaesiti avevano, 
inoltre, diritto agli alimenti, che dovevano essere corrisposti dalla madre36. Il 
paterfamilias era, infatti, obbligato soltanto nei confronti dei figli nati da giuste 
nozze37. 

La regola era stata ribadita nella Summa trecensis, nella Summa Rogerii, da Az-
zone e nella glossa accursiana38.  

Al contrario, coloro, tra gli spurii, che fossero figli adulterini, incestuosi, nefa-
rii o sacrileghi, non potevano ricevere nulla dai propri genitori, neppure gli ali-
menti, in quanto frutto di relazioni peccaminose che li rendevano indegni di 
essere considerati naturales39 e a tale principio i glossatori mostrarono di atte-
nersi.  

Fu una decretale di Celestino III, rifluita nel Liber Extra (X 4.7.5), a stabilire, 
discostandosi dalla disciplina romanistica, che anche i figli nati ex damnato coitu 
– il dettato normativo parla, in particolare, di adulterio – dovessero ricevere il 
necessario sostentamento da entrambi i genitori secondo le rispettive disponi-
bilità40.  

 
35 C. 6.57.6. 
36 «Ergo et matrem cogemus praesertim vulgo quaesitos liberos alere nec non ipsos eam» (D. 
25.3.5.4). 
37 In storiografia v. L. Sandirocco, «Non solum alimenta praestari debent», in «Rivista di 
Diritto Romano», XIII (2013), pp. 1-24, in particolare p. 8. 
38 G.S. Pene Vidari, Note sull’obbligo alimentare verso l’infante o il giovane e gli alimenti nella dottrina 
giuridica medievale, in «Italian Review of Legal History», V (2019), pp. 460-480, in particolare 
pp. 466-467. 
39 Nov. 89.15. 
40 «… ut uterque liberis suis, secundum quod eis suppetunt facultates, necessaria submini-
stret» (X 4.7.5, Quum haberet). Sull’argomento cfr. G.S. Pene Vidari, Ricerche sul diritto agli 
alimenti, cit., pp. 241-263; F. Treggiari, Minister ultimae voluntatis, cit., pp. 467 ss.; A. Santangelo, 
Figli naturali e diritto agli alimenti nella giurisprudenza della Rota romana tra Cinque e Seicento, in O. 
Condorelli (cur.), Panta rei. Studi dedicati a Manlio Bellomo, V, Roma 2004, pp. 57-88; Ead., «Licet 
sint spurii, tamen filii sunt». Les enfants naturels et le droit aux aliments dans la doctrine et la pratique du 
droit aux XVII et XVIII siècles: la jurisprudence de la Rote de Florence, in Droit naturel et droits de 
l’homme, Actes des Journées internationales de la Société d’histoire du droit, Grenoble-Vizille, 
27-30 mai 2009, Grenoble 2011, pp. 227-239. 
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Il tema del diritto agli alimenti degli spurii bene rappresenta uno di quei set-
tori in cui il diritto canonico si distinse, rispetto al diritto civile, per le sue pecu-
liari «valenze equitative»41. 

Sebbene il cristianesimo osteggiasse qualunque unione diversa dal sacro vin-
colo nuziale, in caso di prole nata al di fuori del matrimonio la scienza canoni-
stica si mostrò incline a sposare progressivamente soluzioni improntate al favor 
filiationis42 e questa tendenza si sviluppò anche a favore degli spurii. Sulla base 
del principio che il solo fatto della generazione impone delle obbligazioni natu-
rali in capo ai genitori, secondo il diritto canonico, che, in questa materia, ha 
fortemente temperato la disciplina civilistica, il figlio spurius poteva vantare delle 
pretese alimentari anche nei confronti del padre. 

Enrico da Susa insiste particolarmente sulla diversità tra ius civile e ius canoni-
cum in merito al tema delle prerogative degli spurii: poiché il diritto civile ha 
avuto origine dall’uomo risulta naturalmente composto da norme più rigide, 
mentre «canonicum a iure naturali procedit … et ideo benignius agit»; da ciò 
discende, per l’Ostiense, che «iure naturali homines filios suos alant», così come 
gli animali «pariunt et educant» i loro piccoli43. E il verbo educare non è usato 
casualmente, dal momento che, nel concetto di alimenta, come la storiografia ha 
bene evidenziato, non era ricompreso soltanto il nutrimento, bensì pure, lato 
sensu, l’educazione e l’istruzione dei figli44. 

I principi umanitari, espressi sul punto dai canonisti con la loro straordinaria 
capacità creativa di nuove regole giuridiche, finirono per permeare il pensiero 
di importanti civilisti di epoca medievale, come Martino da Fano, che faceva 
riferimento all’aequitas canonica nel Tractatus de alimentis45, e Bartolo da Sassofer-
rato. Quest’ultimo, che definiva il figlio spurius «omnem natum ex coitu non 
approbato a lege», come colui che fosse «natus ex coitu adulterino, vel meretri-
cali, vel ex concubina, cum plures haberet, vel ex aliqua quam non haberet ex 

 
41 O. Condorelli, Bartolo e il diritto canonico, in Bartolo da Sassoferrato nel VII centenario della 
nascita: diritto, politica, società, Atti del L convegno storico internazionale, Todi-Perugia, 13-16 
ottobre 2013, Spoleto 2014, pp. 463-557, in particolare pp. 542-545. 
42 In generale A. Esmein, Le mariage en droit canonique, II, Paris 1891, pp. 29-44. 
43 Enrico da Susa, Summa aurea, Apud Bernardum Iuntam, Venetiis 1570, Liber IV, Qui filii 
sint legitimi, n. 6, fol. 359v. 
44 G.S. Pene Vidari, Note sull’obbligo alimentare verso l’infante, cit., pp. 469-471. Per l’ambiente 
francese v. A. Lefebvre-Teillard, L’enfant naturel, cit., in Ead., Autour de l’enfant, cit., pp. 270-
271. 
45 Martino da Fano, Tractatus de alimentis, ed. U. Nicolini, Il trattato «De alimentis» di Martino 
da Fano, in Atti del Congresso internazionale di diritto romano e storia del diritto (Verona, 27-28-29 
settembre 1948), I, Milano 1951, pp. 341-371, p. 353, ora in U. Nicolini, Scritti di storia del 
diritto italiano, Milano 1983, pp. 303-335. 
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indubitato affectu»46, da un lato osservava che gli spurii erano «indigni omni 
substantia» e che, de iure civili, non potevano ricevere nulla dal loro padre né per 
testamento né tramite donazioni e che non avevano diritto nemmeno agli ali-
menti, dall’altro rilevava che, de iure canonico, il padre poteva lasciare al figlio spu-
rio «usque ad quantitatem sufficientem pro alimentis» e dotare la figlia spuria 
affinchè potesse sposarsi, precisando così il generico dettato normativo della 
decretale Quum haberet47. Influenzato dalla benignitas canonica, il grande giurista 
marchigiano invitava quindi il lettore a tenere a mente («Tene menti») queste 
soluzioni equitative, elaborate dal diritto canonico al fine di tutelare esigenze 
che non erano state prese in considerazione dal diritto civile. 

Come Orazio Condorelli ha esplicitato molto bene, secondo Bartolo sia i 
figli naturales che i nati ex damnato coitu appartengono a «categorie alle quali il 
diritto agli alimenti è dovuto “per necessità di natura o di sangue”. Il diritto dei 
figli e il corrispettivo dovere del padre, pertanto, affondano le radici nel diritto 
naturale, al quale si ispira la soluzione dettata ex aequitate canonica»48.  

Nel Quattrocento Niccolò dei Tedeschi richiamerà il pensiero di Bartolo a 
sostegno di una soluzione giuridica a suo avviso ormai consolidata, con la pre-
valenza delle ragioni ‘naturali’ tutelate dal diritto canonico rispetto al rigore del 
diritto civile49. 

Considerazioni del tutto differenti si imponevano in merito alla successione 
al padre ab intestato, poiché, in questo caso, la tutela degli interessi patrimoniali 
della famiglia legittima costituiva una ragione troppo forte, che neppure la beni-
gnitas canonica riuscì a scalfire: era, quindi, ammesso all’eredità paterna soltanto 
il figlio nato da concubina domi retenta o rispetto al quale fosse stato provato il 
rapporto di filiazione50. 

 
46 Bartolo da Sassoferrato, Commentaria In secundam Infortiati Partem, IV, Apud Iuntas, Venetiis, 
1590, comm. ad D. 34.9.25, n. 2, 106r. Cfr., in storiografia, O. Cavallar, Due consulti di Bartolo 
sui figli nati «ex damnato coitu» e una «ardua quaestio» posta dagli statuti di Perugia, in Bartolo da 
Sassoferrato nel VII centenario della nascita, cit., pp. 373-402.  
47 Bartolo da Sassoferrato, Commentaria in Primam Codicis Partem, Thomas Bertheau, Lugduni 
1547, comm. ad C. 5.5, De incestis et inutilibus nuptiis, Auth. Ex complexu, post C. 5.5.6, nn. 3-4, 
fol. 195v. 
48 O. Condorelli, Bartolo e il diritto canonico, cit., pp. 544-545. 
49 Ci si limita qui a richiamare O. Condorelli (cur.), Niccolò Tedeschi (abbas Panormitanus) e i suoi 
Commentaria in decretales, Roma 2000; O. Condorelli, Niccolò Tedeschi, in I. Birocchi-E. Cortese-
A. Mattone-M.N. Miletti (curr.), Dizionario biografico dei giuristi italiani (XII-XX secolo), II, 
Bologna 2013, pp. 1426-1429. 
50 E. Besta, La famiglia, cit., pp. 202 ss. Sull’importanza degli studi di Enrico Besta in materia 
successoria si veda l’efficace sintesi di A. Santangelo Cordani, Note per una ricerca sull’influenza 
di Enrico Besta sulla storiografia giuridica del Novecento: la successione ab intestato, in «Historia et 
ius», XXI (2022), paper 1; Ead., Il magistero milanese di Enrico Besta e il suo impatto sulla storiografia 
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È interessante notare poi come la canonistica medievale, animata dal favor 
prolis cui si è accennato, abbia tentato di restringere la categoria degli spurii ex 
damnato coitu, in modo tale da ampliare l’ambito dei diritti dei nati da relazioni 
peccaminose. Questo tentativo è bene evidente nell’opera di Nicolò degli 
Ubaldi, canonista esponente della quarta generazione della dinastia dei celebri 
giuristi perugini: nel trattato De successionibus ab intestato, dedicato al cardinale 
Latino Orsini, camerario papale51, egli distingueva gli spurii «non nati ex dam-
nato coitu», in grado di succedere al padre, e gli spurii «nati ex damnato coitu», 
privi di diritti successori nei confronti dei genitori tanto in linea maschile che 
femminile. In merito ai secondi, compiva un’ulteriore distinzione, affermando 
che l’incapacità di succedere ai genitori, sia in linea paterna che materna, colpiva 
soltanto i nati «ex coitu prohibito voluntario». Pertanto, in caso di violenza («Si 
autem coitus fuisset violentus, quia mulier fuit cognita per vim»), i figli generati 
da questo tipo di rapporto avrebbero potuto succedere alla madre, dal momento 
che, de iure civili, non potevano considerarsi tecnicamente nati ex damnato coitu52. 
Il passo del Digesto citato da Nicolò degli Ubaldi per corroborare la sua tesi è 
un responso papinianeo, in cui il giurista romano negava che una donna, rico-
nosciuta da una sentenza vittima di violenza, fosse colpevole di adulterium ai 
sensi della Lex iulia de adulteriis, che richiedeva, per la configurazione del crimine, 
il dolo dell’agente, anche nel caso in cui la donna, frenata dalla preoccupazione 
per la propria pudicitia, non avesse immediatamente informato il marito dell’epi-
sodio (D. 48.5.40(39)pr.)53. Poiché, secondo il diritto giustinianeo, in caso di 

 

giuridica del Novecento: successione, fedecommessi e tutela dei patrimoni familiari, in I. Fargnoli (cur.), 
Un secolo di sapere storico-giuridico all’Università Statale. I Maestri del Diritto romano e della Storia del 
diritto, Torino 2024, pp. 77-107. 
51 Allo stesso cardinale Orsini Nicolò degli Ubaldi dedicò pure un altro scritto in materia 
successoria, composto a completamento del primo, riguardante in particolare la successione 
dei chierici (Nicolò degli Ubaldi, Tractatus de successionibus ab intestato clericorum regularium, et 
secularium, in Tractatus universi iuris. De ultimis voluntatibus, VIII, I, Venetiis, Societas Aquilae se 
renovantis, 1584, ff. 351v-354v). 
52 Nicolò degli Ubaldi, Tractatus de successionibus ab intestato, in Tractatus universi iuris. De ultimis 
voluntatibus, VIII, I, Venetiis, Societas Aquilae se renovantis, 1584, ff. 337r-344r, in particolare 
f. 341r, n. 45. Pubblicato per la prima volta a Roma da Antonio e Raffaele da Volterra, nel 
corso del Quattrocento il Tractatus de successionibus ab intestato di Nicolò degli Ubaldi fu 
ristampato sei volte e, nel XVI secolo, fu ricompreso nell’edizione veneziana dei Tractatus 
universi iuris (1584), qui citata. Su Nicolò degli Ubaldi si rinvia a F. Treggiari, I giudici perugini 
della Rota romana: una biografia collettiva, in C. Frova-F. Treggiari-M.A. Panzanelli Fratoni 
(curr.), Maestri insegnamenti e libri a Perugia. Contributi per la storia dell’Università (1308-2008), 
Milano 2009, pp. 168-169; C. Frova, Ubaldi (Baldeschi), Nicolò (Nicola), in Dizionario Biografico 
degli Italiani, XCVII, Roma 2020, pp. 291-294. 
53 Sul passo in questione cfr. F. Botta, Stuprum per vim illatum. Violenza e crimini sessuali nel diritto 
classico e dell’occidente tardoantico, in F. Lucrezi-F. Botta-G. Rizzelli (curr.), Violenza sessuale e società 
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violenza sulla donna non era ipotizzabile l’adulterio da parte della stessa (nem-
meno qualora avesse esitato nel darne notizia al marito pudicitiae nomine), così, 
secondo il giurista quattrocentesco, i figli nati da quella violenza non potevano 
essere considerati nati ex damnato coitu, con importanti conseguenze sul piano 
successorio. Il canonista proseguiva, nel suo ragionamento, precisando che, al 
contrario, «mulieri tamen, quae non esset cognita per vim, sed ex alia necessi-
tate, puta propter inopiam rei familiaris, non succederet filius adulterinus ex ea 
sic genitus, quia nec etiam ipsa propter necessitatem famis excusatur»54. 

 
 

3. La filiazione dei chierici: una classificazione complessa 
 
Tra le diverse categorie di figli illegittimi una posizione del tutto particolare 

spettava alla prole dei chierici, frutto di relazioni di carattere concubinario, tal-
volta protratte per molto tempo in palese violazione del secolare obbligo della 
continenza sacerdotale55. Ma non tutti i figli degli ecclesiastici erano 

 

antiche. Profili storico-giuridici, II ed., Lecce 2011, pp. 85-147, in particolare pp. 115-117; G. 
Rizzelli, La violenza sessuale su donne nell’esperienza di Roma antica. Note per una storia degli stereotipi, 
in E. Höbenreich-V. Kühne-F. Lamberti (curr.), El cisne, II, Violencia, proceso y discurso sobre 
genero, Lecce 2012, pp. 295-377, pp. 312-313. 
54 Nicolò degli Ubaldi, Tractatus de successionibus ab intestato, cit., f. 341r, n. 46. 
55 Ci si limita qui a menzionare, per un inquadramento generale, H.C. Lea, Storia del celibato 
ecclesiastico nella chiesa cristiana, prima ed unica traduzione italiana sulla terza edizione inglese 
riveduta di P. Cremonini, 2 voll., Mendrisio 1911; T. Veggian, Il celibato ecclesiastico. Studio sto-
rico-giuridico-sociale, Società tip. fra cui’ tolici vicentini, Vicenza 1914; A. Billanovich, Sacerdozio 
e Celibato, Treviso 1925; B. Brugi, Concubinato (civile - Storia del diritto), in Il Digesto Italiano, VIII, 
p. I, Torino 1929, pp. 468-526; E. Jombart, Concubinage, in R. Naz (cur.), Dictionnaire de droit 
canonique, III, Paris 1942, pp. 1514-1524, in particolare pp. 1516-1522; Id., Célibat des clercs 
(droit occidental), ivi, pp. 132-145; Id., Chasteté, ivi, pp. 665-675; P.G. Caron, Concubinato (diritto 
canonico), in Novissimo Digesto Italiano, III, Torino 1959, pp. 1059-1063; P. Ciprotti, Concubinato 
(dir. can.), in Enciclopedia del diritto, VIII, Milano 1961, pp. 695-697; C. Nardi, Cenni storici del 
concubinato, in «Archivio Penale», III-IV (1963), pp. 3-18; J. Gaudemet, Gratien et le célibat ecclé-
siastique, in «Studia Gratiana», XIII (1967), pp. 341-369, anche in Id., La société ecclésiastique 
dans l’Occident médiéval, London 1980, IV, pp. 341-369; E. Schillebeeckx, Il celibato del ministero 
ecclesiastico. Riflessione critica, trad. it., Roma 1968; R. Gryson, Les origines du célibat ecclésiastique du 
premier au septième siècle, Gembloux 1970; J. Coppens (cur.), Sacerdoce et célibat. Études historiques 
et théologiques, Gembloux 1971; G. Fornasari, Celibato sacerdotale e «autocoscienza» ecclesiale. Per la 
storia della «nicolaitica haeresis» nell’Occidente Medievale, Trieste 1981; R. Botta, Adulterio e concubi-
nato (dir. can.), in Enciclopedia giuridica, I, Roma 1988, pp. 1-3; R. Choli, Clerical Celibacy in East 
and West, Leominster 1989; A. Stickler, Il celibato ecclesiastico. La sua storia e i suoi fondamenti 
teologici, Città del Vaticano 1994; M. Frassetto (cur.), Medieval Purity and Piety. Essays on Medieval 
Clerical Celibacy and Religious Reform, New York and London 1998; E. Abbott, A History of 
Celibacy, Cambridge 2001, pp. 99-113; C. Bonivento, Il celibato sacerdotale. Istituzione ecclesiastica 
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giuridicamente uguali. Poiché la valutazione delle loro aspettative successorie 
rispetto alle sostanze paterne ruotava attorno alla definizione del grado di ille-
gittimità, è necessario in primo luogo comprendere se si trattasse di spurii o di 
naturales. 

La scienza giuridica, soprattutto canonistica, enucleò due categorie di filii cle-
ricorum: quelli nati dal matrimonio contratto dai chierici prima di ricevere gli 
ordini maggiori, i quali godevano dello status di figli legittimi; e quelli generati al 
di fuori del vincolo nuziale oppure generati da preti sposati dopo l’ordina-
zione56, inesorabilmente marchiati dalla macula spurietatis57. Così scriveva chiara-
mente Bartolo, definendo il concetto di spurius: «Item de nato ex sacerdote … 
etiam si ex concubina sacerdotis natus sit, cum eis non liceat concubinam ha-
bere»58. «Spurius», che «nascitur ex spurcitia, quae significat immundiciam», era 
denominato «qui igitur ex coitu sacerdotali nascitur» anche secondo il giurecon-
sulto francese Bermond Choveron, autore di un trattato sul pubblico concubi-
nato, stampato per la prima volta a Lione nel 1550 e incluso, nel 1584, nell’edi-
zione veneziana dei Tractatus universi iuris59. Parimenti, nel suo Tractatus de 

 

o tradizione apostolica? Un vescovo ai suoi diaconi e sacerdoti, Milano 2007; S. Cipressa (cur.), Celibato 
e sacerdozio, Roma 2008; C. Cochini, Origini apostoliche del celibato sacerdotale, prefazione di S. 
Heid, trad. it. di A. Perlasca, Roma 2011; C. Morga Iruzubieta, Concubinario [clérigo], in J. 
Otaduy-A. Viana-J. Sedano (curr.), Diccionario general de derecho canónico, II, Navarra 2012, pp. 
451-452; J.D. Thibodeaux, The Manly Priest. Clerical Celibacy, Masculinity, and Reform in England 
and Normandy, 1066-1300, Philadelphia 2015; D. Hunter, Married Clergy in Eastern and Western 
Christianity, in G. Peters- C. Colt Anderson (curr.), A Companion to Priesthood and Holy Orders 
in the Middle Ages, Leiden-Boston 2016, pp. 96-139; S. Paglialunga, Il sanzionamento del sacerdote 
concubinario. Una norma a difesa dell’obbligo alla continenza (can. 1395 § 1), Roma 2017; S.T. Salvi, 
“Diabolo suadente”. Celibato, matrimonio e concubinato dei chierici tra Riforma e Controriforma, Milano 
2018; Ead., A Difficult Legacy. Initial Comments on the Inheritance Rights of Filii Clericorum in the 
Middle Ages and Early Modern Period, in M.G. di Renzo Villata (cur.), Succession Law, Practice and 
Society in Europe across the Centuries, Cham 2018, pp. 381-416. 
56 Secondo i canoni, soltanto i chierici degli ordini minori potevano contrarre matrimonio. I 
chierici tonsurati, gli ostiari, gli esorcisti e i lettori non prestavano servizio d’altare e, pertanto, 
non dovevano preservare la castità. I suddiaconi, invece, pur essendo chierici degli ordini 
minori, non potevano sposarsi, in quanto ministri d’altare. Dal momento in cui un chierico 
si sposava non poteva più raggiungere gli ordini maggiori. Cfr. G. Rossetti, Il matrimonio del 
clero nella società altomedievale, in Il matrimonio nella società altomedievale 22-28 aprile 1976 (Settimane 
di studio del Centro italiano di studi sull’alto medioevo), I, Spoleto 1977, pp. 473-554. 
57 Per un inquadramento generale v. N. Tamassia, La famiglia italiana nei secoli decimoquinto e 
decimosesto, Milano-Palermo-Napoli 1910, pp. 220-247; E. Besta, La famiglia, cit., pp. 202-206. 
58 Bartolo da Sassoferrato, Commentaria In secundam Infortiati Partem, IV, Apud Iuntas, Venetiis 
1590, comm. ad D.34.9.25, n. 2, 106r.  
59 Bermond Choveron, De publicis concubinariis, in Tractatus universi iuris. De iudiciis criminalibus, 
XI, I, Societas Aquilae se renovantis, Venetiis 1584, fol. 145r-195r, Qui etiam filios ex tali 
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naturalibus liberis legitimatione ac successione eorum, Ludovico Sardi, giurista e lette-
rato del XV secolo60, classificava spurii i nati «ex monacho» così come «ex pre-
sbyte»61. 

L’impossibilità di ricomprendere i figli dei chierici in sacris tra i naturales deri-
vava proprio dal fatto di essere stati generati da due persone, magari convi-
venti62 da tempo, ma comunque inhabiles ad contrahendum matrimonium63. Non si 
tratta, quindi, di liberi naturales nati dal concubinato tra laici («de soluto et soluta» 
scriveva Alberico da Rosciate nel suo Dictionarium64), ma, essendo stati generati 
ex damnato coitu da persone che non avrebbero potuto essere sposate al mo-
mento del concepimento, essi vanno inesorabilmente ricondotti nel gruppo, 
ben più problematico, degli spurii. 

Più precisamente, erano detti sacrilegi coloro il cui padre o madre sacris erant 
initiati al tempo del concepimento65, distinguendo poi tra il caso in cui il 

 

concubinatu procreatos, n. 1, fol. 182r. Cfr. in merito S.T. Salvi, Clericus recidivans ad concubi-
natum divinae misericordiae dicitur irrisor. Brief Remarks on the ‘Relapse’ into Ecclesiastical Con-
cubinage Leading up to the Council of Trent, in «Vergentis. Revista de Investigación de la Cátedra 
Internacional conjunta Inocencio III», V (2017), pp. 241-260. 
60 L. Ughi, Dizionario storico degli uomini illustri ferraresi, vol. II, Per gli eredi di Giuseppe Rinaldi, 
Ferrara, 1804, Sardi (Lodovico), p. 158; I. Pantani, Sardi, Ludovico, in Dizionario Biografico degli 
Italiani, XC, Roma 2017, pp. 594-596. 
61 Ludovico Sardi, Tractatus de naturalibus liberis, legitimatione, ac successione eorum, in Tractatus 
universi iuris. De ultimis voluntatibus, VIII, II, Societas Aquilae se renovantis, Venetiis, 1584, foll. 
29v-45v, § De Spuriorum appellatione, n. 2, fol. 32r. 
62 «Concubinato» è termine improprio se riferito alle convivenze extramatrimoniali degli ec-
clesiastici. Cfr. Iacopo Menochio, Consiliorum sive responsorum D. Iacobi Menochii Papiensis, II, 
Sumtibus Haeredum Andreae Wecheli et Ioan. Gymnici, Francofurti 1594, Consilium 174, 
n. 3, f. 196r. In storiografia v. N. Tamassia, La famiglia italiana, cit., p. 220. 
63 Cfr. Gabriele Paleotti, De nothis spuriisque filiis, liber singularis, Apud Nicolaum Basseum, 
Francoforti ad Moenum 1573, caput XII, n. 5, pp. 76-77; Diego Antonio Fajardo, Iuris 
Allegationum Fiscalium Mediolani in gravibus causis, Semicenturia Bipartita, Cui accessit Tractatus de 
Legitimatione per subsequens Matrimonium, et singularis Quaestio Regularis, Sumpt. Laur. Arnaud, et 
Petri Borde, Lugduni 1671, Membrum Secundum, n. 23, p. 676. Su Gabriele Paleotti v. infra. 
64 Alberico da Rosciate, Dictionarium ad utriusque iuris facilitatem pertingere nitenti maxime necessa-
rium, Compagnie des libraires de Lyon, Lugduni 1548, Illegitime nati multiplices sunt. «Nati inter 
solutos» scriverà Giovanni Carlo Vincioli nel suo trattato sugli illegitimi clericorum (Giovanni 
Carlo Vincioli, De illegitimis clericorum ac regularium ad intellectum Bullae san. mem. Pij V. contra 
eosdem Illegitimos editae tractatus, Apud Haeredes Angeli Bartoli, et Angelum Laurentium, Peru-
siae Augustae 1648, Praeludium, n. 23, p. 14). 
65 Gabriele Paleotti, De nothis spuriisque filiis, cit., caput XVI, n. 13, pp. 100-101; Anaklet Reif-
fenstuel, Jus canonicum universum juxta titulos decretalium cum tractatu de regulis juris vol. IV, Sump-
tibus Joannis Antonii Pezzana, Venetiis 1778, Lib. IV Decretal. titulus XVII, Qui filii sint 
legitimi, § 2, n. 28, p. 66. 



STEFANIA SALVI 
 ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶ ̶ ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶ ̶ ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶ ̶ ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶ ̶ ̶̶̶  
HISTORIA ET IUS - 1 NOVEMBER 2025 - DOI 10.32064/28.2025.16       www.historiaetius.eu - 28/2025 - paper 16 
 

 17 

sacerdote generasse figli con una donna nubile da quello in cui la donna fosse 
invece sposata: in questa ipotesi i figli sarebbero stati senz’altro etichettati come 
adulterini66. Tuttavia, una parte della dottrina medievale li definiva incestuosi e 
adulterini anche se nati da una donna libera, riferendo l’adulterio al peccato com-
messo dal chierico67. L’identificazione tra clericus concubinarius e adultero, esplici-
tata già nella glossa ordinaria di Bernardo da Parma68 e successivamente ripresa 
dall’Abbas Panormitanus69, deriva, come spiega chiaramente Bermond Chove-
ron, «ea ratione: quia presbyteri in assumptione sacrorum ordinum desponsan-
tur spiritualiter et in sponsam accipiunt sanctam, et immaculatam ecclesiam»70. 

Decisamente migliore era la condizione dei figli generati dal chierico nondum 
sacris initiatus e da una nubile, nell’ambito quindi di una relazione extraconiugale: 
in tal caso, anche se il chierico godeva di un beneficio, i figli sarebbero stati 
naturales tantum, non spurii e, pertanto, legitimabiles per subsequens matrimonium71. Sul 
punto si era autorevolmente espresso Baldo degli Ubaldi72 e, successivamente, 
pure Diego de Covarrubias y Leiva73. 

 
66 Gabriele Paleotti, De nothis spuriisque filiis, cit., caput XVI, n. 14, p. 101. Si vedano anche le 
osservazioni di Diego de Covarrubias y Leiva, Opera omnia, I, Venetiis, apud Haeredem 
Hieronymi Scoti, Epitome in Quartum Librum Decretalium, Pars II, caput VIII, § 5, n. 14, p. 244. 
67 Cfr. Baldo degli Ubaldi, In Primum, Secundum, et Tertium Cod. Lib. Com., Apud Iuntas, Venetiis 
1599, comm. ad C.1.3.2, De episcopis et clericis, l. Omnis, n. 3, fol. 37r. Ma vedi, in senso 
contrario, Bartolomeo da Saliceto, Ad I. II. III. et IIII. Lib. Codicis Commentarii, Leges XII. 
Tab., Lugduni, 1560, comm. ad C.1.3.2, De episcopis et clericis, l. Omnis, n. 2, 21v. 
68 La glossa ordinaria alla decretale Per venerabilem di Innocenzo III (X. 4.17.13 = Comp. 
III.4.12.2), ricomprende i figli dei preti nella categoria degli adulterini, identificando la forni-
catio compiuta dai loro genitori con l’adulterio commesso nei confronti della Chiesa loro 
sposa: Bernardo da Parma, Apparatus in X 4.17.13, Qui filii sint legitimi, c. Per venerabilem, gl. 
Adulterinis, in Decretales D. Gregorii Papae IX… una cum glossis restitutae, senza indicazione dello 
stampatore, Venetiis 1591. 
69 Niccolò Tedeschi, Commentaria in Quartum et Quintum Decretalium, Georges Regnault, 
Lugduni 1550, comm. ad X. 4.17.13, Per venerabilem, n. 32, fol. 44r. 
70 Bermond Choveron, De publicis concubinariis, cit., n. 23, fol. 146rb. 
71 Cfr. Pierre Rebuffi, Praxis beneficiorum, Ad Salamandrae, Apud Sennetonios Fratres, 
Lugduni 1553, Secunda Pars, tit. De dispensatione super defectu natalium, n. 38, p. 411; Antonio 
Roselli, Tractatus legitimationum, in Tractatus universi iuris. De ultimis voluntatibus, VIII, II, Societas 
Aquilae se renovantis, Venetiis 1584, foll. 75ra-90va, liber I, De causa materiali legitimationis, n. 
17, 76va. Su Antonio Roselli v. C. Valsecchi, Roselli, Antonio (de Rosellis, Rorçcellis, Roxellus), in 
I. Birocchi-E. Cortese-A. Mattone-M.N. Miletti (curr.), Dizionario biografico dei giuristi italiani 
(XII-XX secolo), cit., II, pp. 1734-1735. 
72 Baldo degli Ubaldi, Commentaria In quartum et quintum Codicis libros, Cum privilegio regis, 
Lugduni 1585, comm. ad C.5.27.1, l. Senatores, n. 2, 233r. 
73 Cfr. Diego de Covarrubias y Leiva, Op. cit., caput VIII, § 2, n. 5, foll. 231-232; Gabriel 
Vazquez Bellomontano, Opuscola Moralia. Tractatus De Testamentis, Apud Joannem 
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Peraltro, in circostanze particolari, i chierici in sacris potevano avere figli le-
gittimi, ad esempio per privilegio del Pontefice o per adozione74, così come le-
gittimo era il figlio nato dalla moglie che ignorasse lo stato sacerdotale del ma-
rito, poiché, in questo caso, vigeva il principio bona fides excusat, che rendeva il 
figlio legitimus75. E, naturalmente, era legittimo il figlio nato ante sacerdotium da 
nozze legittime («natus ante adeptum regnum» scriveva Felino Sandei)76.  

 Poste queste premesse, si comprende l’importanza di procedere in primo 
luogo alla qualificazione del tipo di filiazione, dal momento che, anche nel caso 
di prole dei chierici, esistevano tanti gradi di illegittimità quante erano le possi-
bili unioni extraconiugali e la condizione giuridica dei figli dipendeva in tutto 
dalla relazione esistente tra i genitori al momento del concepimento. 

 
3.1. Divieti e persistenze tra disciplina conciliare e ius novum: quali diritti per i filii cle-
ricorum? 

 
Tra le prime norme sull’obbligo della continenza per gli ecclesiastici, in cui 

ci si riferiva anche ai loro figli, si suole richiamare il canone 33 di uno dei più 
antichi concili tenuti dalla Chiesa latina, celebrato a Elvira, in Spagna, intorno 
all’anno 305. Esso proibiva a vescovi, presbiteri e diaconi non soltanto il matri-
monio, ma anche la generazione della prole («… et non generare filios»)77, ben-
chè, in sede storiografica, siano stati sollevati dubbi circa la sua autenticità78. 

Il canone 10 del IX concilio di Toledo – siamo nel 655 – tornava sull’argo-
mento, stabilendo per la prima volta due gravi conseguenze per i figli degli ec-
clesiastici (dal vescovo fino al suddiacono), nati da relazioni peccaminose con 
una schiava o con una donna libera: da un lato il divieto di ereditare dai propri 
genitori; dall’altro la perdita della libertà, poiché «non solum parentum haeredi-
tatem nusquam accipiat, sed etiam in servitutem ejus ecclesiae, de cujus 

 

Keerbergium, Antverpiae 1617, Caput V, De successione illegitimorum haeredum, Par. VIII, Du-
bium IV, Quid sit dicendum de filijs clericorum?, p. 437. 
74 Gabriele Paleotti, De nothis spuriisque filiis, cit., cap. X, n. 7, p. 68. 
75 Pierre Rebuffi, Praxis beneficiorum, cit., Secunda Pars, tit. De dispensatione super defectu natalium, 
n. 41, p. 412; Baldo degli Ubaldi, Commentaria In quartum et quintum Codicis libros, cum privilegio 
regis, Lugduni 1585, comm. ad C.5.5.4, l. Qui contra, n. 9, fol. 192r. 
76 Felino Sandei, Pars Prima Operum Felini Sandei, Georges Regnault, Lugduni 1549, comm. ad 
X.1.3.4, n. 2, fol. 77r.  
77 Concilium Eliberitanum, can. 33, in J.D. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima 
Collectio, XI, Graz 1960, p. 11. Cfr., in storiografia, R. Frattallone, Celibato sacerdotale e voto di 
castità, in S. Cipressa (cur.), Celibato e sacerdozio, cit., pp. 85-123, specialmente pp. 90-92. 
78 Cfr. N. D’Acunto, Il celibato ecclesiastico fra tarda antichità e medioevo: ideali e realtà, in S. Cipressa 
(cur.), Celibato e sacerdozio, cit., pp. 11-48, in particolare pp. 14-15. 
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sacerdotis, vel ministri ignominia nati sunt, jure perenni manebunt»79. Tale pre-
visione veniva, in sostanza, ripetuta quattro secoli dopo nel sinodo di Pavia del 
1022, durante il pontificato di Benedetto VIII80.  

La volontà di punire i chierici incontinenti negando l’eredità ai loro figli af-
fonda le proprie radici nel diritto romano: un provvedimento di Giustiniano del 
530 negava ai figli di suddiaconi, diaconi e presbiteri ogni diritto ereditario, ri-
comprendendoli nella categoria dei nati da nefariae nuptiae, indegni, pertanto, di 
succedere ai genitori («interdicti ac parentum successione indigni»)81.  

All’insegna di una sostanziale continuità tra normativa precedente e succes-
siva alla riforma gregoriana, tale divieto fu ripetuto più volte nel corso del secolo 
XI. Le pratiche nicolaitiche, presenti negli ambienti ecclesiastici sin dall’età 
tardo-antica nonostante la severa normativa giustinianea82, si diffusero larga-
mente a partire dall’età post-carolingia: i figli nati dalle unioni concubinarie non 
avevano diritto, stricto iure, né al patronimico né all’eredità paterna e questo fa-
vorì l’atteggiamento tollerante dell’episcopato, preoccupato soprattutto di evi-
tare rivendicazioni da parte dei figli dei preti. Ma proprio grazie all’accondiscen-
denza di vescovi bisognosi di assicurare la continuità nella cura pastorale, du-
rante l’alto medioevo i figli dei chierici riuscivano con una certa facilità a suben-
trare ai padri sia nell’esercizio del ministero che nello sfruttamento del patrimo-
nio ecclesiastico. In questo modo continuavano a godere dei loro beni a titolo 
livellario e li trasmettevano ai propri discendenti. La gestione patrimoniale delle 

 
79 Concilium Toletanum IX, can. 10, in J.D. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima 
Collectio, cit., vol. XI, p. 29. Si veda, inoltre, C. 15 q. 8 c. 3 [l’edizione citata è Graziano, 
Decretum Gratiani emendatum et notationibus illustratum unà cum glossis, Gregorio XIII. Pont. Max. 
iussu editum, Venetiis 1591]. Cfr., in storiografia, G. Rossetti, Il matrimonio del clero nella società 
altomedievale, cit., pp. 473-554, in particolare p. 507; C. Bonivento, Il celibato sacerdotale, cit., pp. 
69-70; N. D’Acunto, Il celibato ecclesiastico, cit., p. 26. 
80 Cfr. H. Winterer, Die rechtliche Stellung der Bastarde in Italien von 800 bis 1500, München 1978, 
p. 61; B. Schimmelpfennig, Ex fornicatione nati. Studies on the Position of Priests’ Sons from the 
Twelfth to the Fourteenth Century, in «Studies in Medieval and Renaissance History», 2nd ser., II 
(1979), pp. 3-50. Sul sinodo di Pavia del 1022 e sulle problematiche trattate si rinvia a O. 
Condorelli, Prima del 1054: centri e periferie, universalità e particolarità nel diritto della Chiesa al tempo 
di San Simeone di Siracusa/Treviri († 1035), in «Revista Española de Derecho Canónico», 77 
(2020), pp. 105-151. 
81 C. 1.3.44(45). 
82 C. 1.3.19; Nov. 123.29. Nel 528 Giustiniano stabiliva, inoltre, che non potesse essere creato 
vescovo chi aveva figli (C. 1.3.1.41, § 4). In storiografia v. F. Poggiaspalla, La vita comune del 
clero. Dalle origini alla riforma gregoriana, Roma 1968, pp. 24-25. 
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chiese, specialmente nelle campagne, era quindi di fatto in buona parte sottratta 
al controllo del vescovo83. 

L’eliminazione del nicolaismo costituì uno dei principali obiettivi della ri-
forma gregoriana, tesa a cancellare l’incontinenza clericale principalmente per 
raggiungere due scopi: da un lato, garantire la celebrazione liturgica soltanto da 
parte dei sacerdoti che ne fossero degni – e il celibato era una delle prime regole 
da osservare – e, dall’altro, impedire che i figli dei chierici ereditassero l’incarico 
paterno, per scongiurare il pericolo che le cariche spirituali servissero, di fatto, 
al mantenimento delle famiglie dei sacerdoti. Se l’intento di colpire i filii clericorum 
era stato perseguito dalla Chiesa sin dall’età tardo-antica, ora però le possibilità 
di successo erano maggiori perché adesso, a differenza del IV e del V secolo, al 
pontefice veniva riconosciuta la funzione di «maggior legislatore della Chiesa 
occidentale»84.  

Papa Gregorio VII proseguì l’opera dei suoi predecessori con vigore ancora 
maggiore, comminando ai chierici concubinari e ammogliati le stesse pene pre-
viste per i simoniaci. Con toni simili a quelli usati dal vescovo di Ostia Pier 
Damiani, autore di violente invettive come il De caelibatu sacerdotum85, il Liber 
Gomorrhianus86 e lo scritto Contra intemperantes clericos87, Gregorio VII paragonava 
la relazione carnale del sacerdote all’accostarsi al corpus meretricis88. Il peccato più 
grave del nicolaìta non consisteva però tanto nel rapporto carnale, bensì nell’uso 
sacrilego del patrimonio ecclesiastico. Non è un caso, infatti, che la battaglia 
antinicolaitica procedesse di pari passo con quella antisimoniaca: entrambe 
sono strettamente legate alla riflessione sulla sacralità e inalienabilità delle res 

 
83 Cfr. G. Rossetti, Il matrimonio del clero nella società altomedievale, cit., pp. 473-554; C. Violante, 
Ricerche sulle istituzioni ecclesiastiche dell’Italia centro-settentrionale nel Medioevo, Palermo 1986, pp. 
267-447. 
84 B. Schimmelpfennig, Il Papato. Antichità, medioevo, rinascimento, trad. it. di R. Paciocco, Roma 
2006, p. 151. 
85 J.-P. Migne (cur.), S. Petri Damiani S.R.E. Cardinalis … Opera omnia (Patrologiae Latinae Tomus 
145), Turnholti 1980, De caelibatu sacerdotum, 375-382. 
86 J.-P. Migne (cur.), S. Petri Damiani S.R.E. Cardinalis … Opera omnia, cit., Liber Gomorrhianus, 
147-178. Si veda altresì K. Reindel (cur.), Die Briefe des Petrus Damiani (Monumenta Germaniae 
Historica), 1, München 1983, n. 31, pp. 284-330. 
87 J.-P. Migne (cur.), S. Petri Damiani S.R.E. Cardinalis … Opera omnia, cit., Contra intemperantes 
clericos, 383-420. 
88 «…insania quodve scelus est uno eodemque tempore corpus meretricis et corpus attrectare 
Christi»: così scriveva Gregorio VII il 10 novembre 1076 a Roberto conte di Fiandra (J.-P. 
Migne (cur.), S. Gregorii VII Romani Pontificis Epistolae et Diplomata Pontificia (Patrologiae Latinae 
Tomus 148), Turnholti 1980, Epistola XI, 464). Si veda altresì l’edizione dell’epistolario di 
Gregorio VII curata da Erich Caspar: E. Caspar (cur.), Das Register Gregors VII (Monumenta 
Germaniae Historica. Epistolae selectae 2,1-2), Berlin 1955, I, IV, 11, p. 310. 
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Ecclesiae, minacciate da elementi disfunzionali come il matrimonio e il concubi-
nato del clero. 

Le difficoltà di applicazione della disciplina del celibato ecclesiastico non 
cessarono all’indomani della riforma gregoriana, ma si protrassero per secoli, 
benchè il clero fosse ormai decisamente orientato verso la rinuncia al matrimo-
nio in conseguenza di quel processo di progressiva distinzione tra identità laicale 
e clericale avviato proprio dalla riforma.  

Rafforzare l’obbligo della continenza clericale significava automaticamente 
deteriorare la posizione dei figli dei sacerdoti, principalmente in campo succes-
sorio. La legislazione ecclesiastica, sviluppatasi in materia, si basa, infatti, sul 
presupposto che i figli dei preti volessero diventare chierici esattamente come i 
loro padri89. 

Nel Concilio Lateranense II con il consenso dei padri conciliari Innocenzo 
II stabilì che «ne quis ecclesias, praebendas, praeposituras, capellanias aut aliqua 
ecclesiastica officia hereditario iure valeat vindicare aut expostulare praesumat» 
(can. 16), sancendo espressamente che la Chiesa, nell’eleggere un successore, 
non considerava i rapporti di parentela o il diritto ereditario, bensì esigeva, nel 
suo governo, persone oneste e sagge90. 

Nonostante i ripetuti divieti, il problema dell’incontinenza dei chierici e dei 
figli nati dalle loro relazioni era tutt’altro che risolto, come dimostra il fatto che, 
nelle Decretali di Gregorio IX91, un intero titolo era dedicato proprio ai figli dei 
preti (X.1.17, De filiis presbyterorum ordinandis vel non). Fu, in particolare, 

 
89 Cfr. S. McDougall, Bastard Priests: Illegitimacy and Ordination in Medieval Europe, in «Speculum», 
XCIV, 1 (2019), pp. 138-172. 
90 Concilium Lateranense II, can. 6-7-16-21, in Conciliorum Oecumenicorum Decreta, Bologna 1991, 
pp. 195-202. In storiografia v. A.J. Duggan, Conciliar Law 1123-1215. The Legislation of the Four 
Lateran Councils, in W. Hartmann-K. Pennington (curr.), The History of Medieval Canon Law in 
the Classical Period, 1140-1234. From Gratian to the Decretals of Pope Gregory IX, Washington D.C. 
2008, pp. 318-366, in particolare p. 330. Dopo il Concilio Lateranense II l’accesso agli ordini 
maggiori da parte degli sposati, pur non essendo espressamente proibito dai canoni conciliari, 
fu reso sempre più difficile, tanto che una parte della storiografia fa risalire a questo concilio 
la definitiva introduzione del celibato nella Chiesa di Roma. Cfr. H. Callewier, Canon Law and 
Celibacy: The Sexual Urges of the Secular Clergy in Fifteenth-Century Bruges, in P. Andersen-M. Mün-
ster-Swendsen-H. Vogt (curr.), Law and Private Life in the Middle Ages. Proceedings of the Sixth 
Carlsberg Academy Conference on Medieval Legal History 2009, Copenhagen 2011, pp. 181-190. 
91 F. Liotta, Tra compilazione e codificazione. L’opera legislativa di Gregorio IX e Bonifacio VIII, in F. 
Liotta (a cura di), Studi di storia del diritto medioevale e moderno, Bologna 2007, pp. 21-39, anche 
in Tra diritto e storia. Studi in onore di Luigi Berlinguer promossi dalle Università di Siena e di Sassari, 
I, Soveria Mannelli 2008, pp. 1283-1298. 
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Alessandro III92, che in più occasioni comminò la sospensione, l’interdetto e la 
scomunica in caso di perseveranza93, a soffermarsi sul tema (X.1.17.2-11), san-
cendo la necessità di rimuovere i figli illegittimi dei sacerdoti che avessero otte-
nuto l’amministrazione della chiesa paterna94.  

Sulla scia di Rolando Bandinelli si posero i suoi successori Clemente III e 
Innocenzo III, che aggiunsero alcuni testi sulla medesima problematica95. Si 
giunse così, con Onorio III, a fissare legislativamente il principio per cui sol-
tanto il Papa potesse concedere la dispensa in grado di consentire al figlio di un 
sacerdote di ricoprire la carica paterna immediatamente dopo di lui96. 

Il figlio del sacerdote incontinente, essendo spurius, non aveva aspettative 
successorie nei confronti del padre, anche qualora fosse cresciuto con lui come 
succedeva a tanti figli naturali nati da una coppia non sposata ma convivente. 
Al contrario, come si è detto, lo spurius poteva vantare delle pretese alimentari 
nei confronti del padre, almeno secondo il diritto canonico. 

L’incapacità successoria (sia ab intestato che ex testamento) dello spurius, sancita 
in via generale dal diritto romano, veniva specificamente ribadita, per i figli dei 
chierici, dal concilio provinciale di Padova del 1350, che colpiva le aspettative 
successorie delle concubine degli ecclesiastici e della loro discendenza97. 

Per quanto concerne in particolare la successione testamentaria, con la de-
cretale Quia nos (X.3.26.9) Alessandro III stabiliva che il chierico potesse fare 
testamento sui propri beni – così come poteva donarli a chi volesse –, non su 

 
92 P.D. Clarke-A.J. Duggan (curr.), Pope Alexander III (1159-81). The Art of Survival, London 
and New York 2016. 
93 X. 3.2.3; X. 3.2.4; X. 3.2.5. 
94 X. 1.17.2. 
95 X. 1.17.12-16. 
96 X. 1.17.17, Dilectus filius. 
97 «Concubinae clericorum manifeste, publice vel notorie ex testamentis clericorum, vel ali-
cujus eorundem ultimae voluntatis, quod ipsas in tali concubinatu tenere non erubuerunt, 
nihil omnino jure institutionis legati, vel donationis causa mortis capere possunt; filios quo-
que et filias, ex praedictis concubinis sumptas, simili sententiae volumus subjacere. Et qui-
dquid praefatis concubinis vel earum filiis a praefatis clericis relictum fuerit quovis modo, ab 
eis, tanquam ab indignis, per ordinarios auferatur, et in utilitatem ecclesiae vel ecclesiarum, 
in quibus clerici praedicti instituti erant, integraliter convertatur» (Concilio Provinciale di Pa-
dova, De vita et honestate clericorum, et quod eorum concubinae ipsarumque filii ex ipsorum testamentis 
nihil capiant, in J.D. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, cit., XXVI, pp. 
226-227). 
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quelli acquisiti intuitu ecclesiae98. Lo stesso ribadiva, quasi un secolo dopo, Gre-
gorio IX con specifico riferimento ai vescovi (X.3.26.1)99.  

Commentando la decretale Quia nos di Alessandro III (X.3.26.9), l’Abbas 
Panormitanus sosteneva che il figlio del chierico che non fosse contemplato nel 
testamento paterno (praeteritus in testamento) non poteva illud irritare100. Era infatti 
pacifico che gli illegitimi clericorum, in quanto spurii, non potessero pretendere al-
cuna porzione del patrimonio paterno. 

Diversa era la situazione di quanti, come i figli dei chierici in minoribus, fos-
sero soltanto naturales e non spurii: costoro avrebbero potuto ottenere lo status 
di figli legittimi, con ulteriore incremento delle proprie aspettative successorie. 
Com’è noto, il potente strumento della legitimatio per subsequens matrimonium, at-
tinta dal diritto giustinianeo101 e introdotta nel diritto canonico dalla celebre de-
cretale Tanta (X.4.17.6)102, fu abilmente sfruttato dalla scienza giuridica canoni-
stica, animata da un generale favor filiationis, per attribuire agli illegittimi lo status 
di figli legittimi. Tale meccanismo poteva, in alcuni casi, applicarsi anche ai figli 
dei chierici, a condizione che le nozze, pur tardivamente, fossero celebrate tra i 
genitori. Il Tractatus de filiis non legitime natis del perugino Benedetto Barzi103, 

 
98 Cfr. Baldo degli Ubaldi, Commentaria In primum, secundum et tertium Codicis libros, cum 
privilegio regis, Lugduni 1585, comm. ad Auth. Licentiam, nn. 1-3, foll. 53v-54r.  
99 Cfr. il poderoso studio di G. Chiodi, L’interpretazione del testamento nel pensiero dei glossatori, 
Milano 1996. Ma si veda anche G. Chiodi, Any Thing, Every Thing, Nothing. Note sull’interpreta-
zione del testamento tra ius commune e common law, in R.H. Helmholz-V. Piergiovanni (curr.), 
Relations between the ius commune and English law, Soveria Mannelli 2009, pp. 203-221. 
100 Niccolò Tedeschi, Super Tertio Decretalium, Georges Regnault, Lugduni 1550, comm. ad X. 
3.26.9, Quia nos, n. 4, fol. 115r. 
101 Cfr. G. Luchetti, La legittimazione dei figli naturali nelle fonti tardo imperiali e giustinianee, Milano 
1990; R. Vigneron, La Novelle 74,5 de Justinien et le régime juridique du concubinat romain, in R. 
Ganghofer (cur.), Le droit de la famille en Europe. Son évolution depuis l’antiquité jusqu’à nos jours. 
Actes des journées internationales d’histoire du droit, Strasbourg 1992, pp. 729-737. 
102 Sulla legittimazione in diritto canonico si rinvia al pionieristico studio di R. Génestal, 
Histoire de la légitimation des enfants naturels en droit canonique, Paris 1905, sul quale v. A. Lefebvre-
Teillard, Histoire de la légitimation des enfants naturels en droit canonique: observations sur un ouvrage 
presque centenaire, in Ead., Autour de l’enfant, cit., pp. 277-286, già in M. Bellomo-O. Condorellli 
(curr.), Monumenta Iuris Canonici, series C Subsidia 12, Proceedings of the Eleventh International 
Congress of Medieval Canon Law (Catania, 30 July - 6 August 2000), Città del Vaticano 2006, pp. 
363-370. Sui caratteri dell’istituto nei secoli medievali B. Pitzorno, La legittimazione nella storia 
delle istituzioni familiari del Medio Evo, Sassari 1904; C. Van de Wiel, La légitimation par mariage 
subséquent chez les romanistes et les décrétalistes jusqu’en 1650, Romae 1962; E. Volterra, 
Legittimazione dei figli. Diritto intermedio, in Novissimo Digesto Italiano, IX, Torino 1963, pp. 725-
727. 
103 F. Treggiari, Barzi, Benedetto, in I. Birocchi-E. Cortese-A. Mattone-M.N. Miletti (curr.), 
Dizionario biografico dei giuristi italiani (XII-XX secolo), cit., I, pp. 187-189 e bibliografia ivi citata. 
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scritto a Ferrara nel 1456, si sofferma sul punto, confermando che «natus ex 
clerico in minoribus constituto legitimatur per subsequentiam matrimonij»104 e 
tale principio era ribadito da Menochio105 e Covarrubias106. Richiamando la dot-
trina precedente si esprimeva in termini analoghi anche Diego Antonio Fajardo, 
dottore spagnolo e avvocato fiscale della città di Milano negli anni Sessanta del 
XVII secolo107, nel suo Tractatus de legitimatione per subsequens matrimonium, stam-
pato a Lione nel 1671 insieme a una serie di allegationes fiscali108.  

Questo sul piano del diritto teorico. 
Di fatto, in età medievale e moderna, diversi sacerdoti lasciarono per testa-

mento una parte delle loro sostanze ai propri figli (e alle figlie), talvolta nomi-
nandoli eredi. Non si tratta, nel complesso, di un fenomeno molto frequente, 
ma è interessante notare come gli ecclesiastici, che menzionavano i loro figli 
negli atti di ultima volontà, lo facessero senza reticenze109. Decisamente meno 
opportuno era nominare, nel medesimo documento, il nome delle madri di tali 
figli: un conto era, infatti, tenere publice una concubina – sovente si trattava della 
serva – soprattutto nelle zone rurali e montuose, dove c’era meno controllo; 

 
104 B. Barzi, Tractatus de filiis non legitime natis, in Tractatus universi iuris. De ultimis voluntatibus, 
VIII, II, Societas Aquilae se renovantis, Venetiis 1584, foll. 24r-29v, in particolare n. 40, fol. 
28v. 
105 Iacopo Menochio, Consiliorum sive responsorum D. Iacobi Menochii Papiensis, II, Sumtibus 
Haeredum Andreae Wecheli et Ioan. Gymnici, Francofurti 1594, Consilium 174, n. 8, fol. 
196r. 
106 Diego de Covarrubias y Leiva, Op. cit., Caput VIII, § 2, nn. 4-5, fol. 231. 
107 Galeazzo Gualdo Priorato, Relatione della Città, e Stato di Milano, Appresso Lodovico 
Monza, Milano 1666, p. 27; Giuseppe Benagllio, Relazione istorica del Magistrato delle Ducali 
Entrate straordinarie nello Stato di Milano, Per Marc’Antonio Pandolfo Malatesta Stampatore 
Regio Camerale, Milano 1711, p. 183. Su ruolo e funzioni dell’avvocatura fiscale nello Stato 
di Milano cfr. G.P. Massetto, Avvocatura fiscale e giustizia nella Lombardia spagnola. Note su un 
manoscritto secentesco, in Id., Saggi di storia del diritto penale lombardo (Secc. XVI-XVII), Milano 
1994, pp. 269-329.  
108 Diego Antonio Fajardo, Iuris Allegationum Fiscalium Mediolani in gravibus causis, cit., pp. 679-
680, nn. 55-56. 
109 Diversi studi giungono, in materia, ad analoghe considerazioni. Si vedano, per l’area 
lombarda, E. Canobbio, Preti di montagna nell’alta Lombardia del Quattrocento (Como 1444-1445), 
in Preti nel medioevo. Quaderni di storia religiosa, Verona 1997, pp. 221-255, specialmente pp. 
233-237; per quella veneziana F. Sorelli, Il clero secolare a Venezia. Note per i secoli XII e XIII, ivi, 
pp. 27-45, in particolare p. 35; per quella trentina E. Curzel, I canonici e il Capitolo della cattedrale 
di Trento dal XII al XV secolo, Bologna 2001, pp. 261-269; per il vercellese G. Ferraris, I canonici 
della chiesa di S. Eusebio di Vercelli (Sec. XIV-1435). Spunti di riflessione e schede biografiche, in A. 
Barbero (cur.), Vercelli fra Tre e Quattrocento, Atti del Sesto Congresso Storico Vercellese 
(Vercelli, Aula Magna dell’Università A. Avogadro, 22-23-24 Novembre 2013), Vercelli 2014, 
pp. 83-209, in particolare pp. 108-113. 
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diverso era, invece, menzionarla apertamente nel proprio testamento. Segno, 
questo, che la severa normativa ecclesiastica, benchè spesso trasgredita, qualche 
effetto intimidatorio lo sortiva. 

 
 

4. L’apporto della scienza giuridica cinque-seicentesca: uno sguardo alla trattatistica 
 
Se è vero che, intorno alla metà del XVI secolo, fiorì un cospicuo numero 

di scritti riguardanti il corretto comportamento sessuale di laici e chierici, è vero 
altresì che raramente tali opere si soffermano sulle problematiche connesse alla 
filiazione illegittima. D’altronde, l’illegittimità dei natali non ricevette particolare 
attenzione neppure durante le sessioni del Concilio di Trento (1545-1563), che 
pure condannò severamente il concubinato110. 

Soltanto una parte della scienza giuridica coeva, in particolare la trattati-
stica111, affrontò la questione degli spurii e dei loro diritti, sviluppando soluzioni 
innovative. 

Nel 1550, tra la prima e la seconda discussione tridentina sul matrimonio, 
veniva dato alle stampe il De nothis spuriisque filiis liber singularis del cardinale Ga-
briele Paleotti, allora giovane docente di diritto canonico presso l’Università di 
Bologna112. Il trattato, inserito nell’edizione veneziana del 1584 dei Tractatus uni-
versi iuris113, si incentra sulla condizione dei figli illegittimi, in particolare sulla 
metà più disprezzata. Lo spirito innovatore, rispetto a un tema scottante come 
la condizione degli spurii, che emerge dai sessantasei densi capitoli è 

 
110 La complessa questione della riforma del clero era affrontata nelle due sessioni finali 
(XXIV e XXV), svoltesi sul finire del 1563: in merito mi sia consentito rinviare a S.T. Salvi, 
“Diabolo suadente”, cit., pp. 77 ss.; Ead., A Difficult Legacy, cit., pp. 381-416, in particolare pp. 
399 ss. Cfr. inoltre E. Ferasin, Matrimonio e celibato al Concilio di Trento, Roma 1970. Più di 
recente J.W. O’Malley, What Happened and Did Not Happen at the Council of Trent, in W. 
François-V. Soen (curr.), The Council of Trent: Reform and Controversy in Europe and Beyond (1545-
1700), I, Between Trent, Rome and Wittemberg, Göttingen 2018, pp. 49-68. 
111 La problematica della filiazione illegittima emerge, naturalmente, anche dalla ricchissima 
letteratura consiliare: si veda, ad esempio, A. Santangelo, I consilia di Giovanni Pietro Biumi. 
Famiglia e successioni in Lombardia tra Cinque e Seicento, in Studi di storia del diritto, I, Milano 1996, 
pp. 435-495, specialmente pp. 483-488. 
112 Sulla figura di Gabriele Paleotti v. M.T. Guerrini, Paleotti, Gabriele, in I. Birocchi-E. Cortese-
A. Mattone-M.N. Miletti (curr.), Dizionario biografico dei giuristi italiani (XII-XX secolo), cit., II, 
pp. 1490-1491; P. Prodi, Il cardinale Gabriele Paleotti (1522-1597), rist., Bologna 2022. 
113 L’edizione consultata è Gabriele Paleotti, De nothis spuriisque filiis, liber singularis, Apud 
Nicolaum Basseum, Francoforti ad Moenum 1573. Si veda, inoltre, Gabriele Paleotti, De 
nothis spuriisque filiis, in Tractatus universi iuris. De ultimis voluntatibus, VIII, II, Societas Aquilae 
se renovantis, Venetiis 1584, foll. 45v-74v. 
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probabilmente all’origine dello scarso successo dell’opera, nel clima di emargi-
nazione sociale dei figli illegittimi che seguì al Concilio di Trento114. 

Le aspettative successorie degli spurii sono trattate soprattutto nel capitolo 
XL, in cui Paleotti dava atto del prevalente orientamento dottrinale, sviluppa-
tosi nel corso dei secoli, per poi dispiegare le proprie originali convinzioni. 

La fondamentale differenza, a livello successorio, tra naturales e spurii, sancita 
dal diritto romano115, consisteva nel fatto che «naturales quandoque patri hae-
redes esse possunt, spurij semper paterna indigni successione habentur»116. La 
communis opinio doctorum tendeva, infatti, a ritenere che «spurios cunctos a patris 
sive testati, sive intestati bonis arceri»117. 

In senso contrario l’autore riteneva, tuttavia, che alcuni potessero succedere 
ex testamento in bonis paternis. Le argomentazioni a supporto di questa tesi si ba-
sano in primo luogo sul fatto che «spuriorum duo esse genera», coloro che sono 
stati concepiti in adulterium, stuprum o incestum e coloro («non adeo infames») che 
sono stati partoriti «ex vulgo prostitutis mulieribus». Se è pacifico che gli spurii, 
di entrambi i generi, non possano succedere al padre ab intestato, perché negare 
la successione testamentaria agli spurii ex vulgo concepti, che non derivano da un 
coitus damnatus118? Più complessa la situazione – prosegue l’autore – degli spurii 
ex damnato coitu (quindi dei figli degli ecclesiastici) che, secondo la legge, non 
potevano ricevere nulla né dal padre né dalla madre119. Tuttavia, anche rispetto 
a costoro, Paleotti – che sul punto richiamava Euripide – riteneva comunque 
più importante il legame naturale esistente tra padre e figlio, a prescindere dalla 
categoria giuridica in cui veniva incasellata la filiazione120. 

La trattazione si sviluppa quindi sul presupposto che tra genitori e figli esi-
stano due vincoli, l’uno legittimo, l’altro naturale. Se il primo non sempre è pre-
sente, il secondo non può mai mancare. Muovendo da questo dato di partenza, 
tutti i casi in materia di filiazione illegittima andrebbero risolti pensando che, se 
costituisce peccato non assistere un estraneo, a maggior ragione lo sarà non 
assistere i propri figli, anche quelli illegittimi. Di fatto, nella sostanza, l’autore 

 
114 Si vedano le considerazioni di P. Prodi, Il matrimonio tridentino e il problema dei figli illegittimi, 
in Per Giuseppe Šebesta scritti e nota bio-bibliografica per il settantesimo compleanno, Trento 1989, pp. 
405-414. 
115 C.5.27, De naturalibus liberis et matribus eorum et ex quibus casibus iusti efficiuntur. 
116 Gabriele Paleotti, De nothis spuriisque filiis, cit., cap. XL, p. 255. 
117 Ibidem. 
118 Gabriele Paleotti, De nothis spuriisque filiis, cit., cap. XL, pp. 255-260. 
119 Ivi, cap. XLIII, p. 273. 
120 «Turpe Nothi nomen, natura est attamen una» (G. Paleotti, De nothis spuriisque filiis, cit., 
cap. XLVII, n. 4, p. 301).  
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richiamava i principi della benignitas canonica, già ravvisabili, come si è visto, nella 
scienza canonistica medievale. 

Il Concilio di Trento determinò uno spartiacque, anche sul terreno propria-
mente dottrinale, tra le opere messe a punto poco prima dei decreti conciliari e 
quelle di poco successive, decisamente aderenti al principio dell’incapacità suc-
cessoria dei figli illegittimi in generale e, in particolare, dei figli dei chierici in 
sacris. 

Le soluzioni prospettate dalla dottrina post-tridentina si rivelano, infatti, ben 
lontane dal favor spuriorum messo a punto da Gabriele Paleotti. Come si è detto, 
l’incapacità degli spurii di succedere in bonis paternis sia ex testamento che ab intestato 
era communis opinio ormai da tempo121 e tale opinione fu, nel complesso, corro-
borata dalla trattatistica cinque-seicentesca. Fra le auctoritates della canonistica 
post-tridentina spicca la figura di Agostinho Barbosa122, dotto giurista porto-
ghese che nella Collectanea Doctorum, qui suis in operibus Concilij Tridentini loca refe-
rentes, illorum materiam incidenter tractarunt, pubblicata a Lione nel 1634 e poi ri-
stampata dallo stesso editore nel 1642, ribadiva, a proposito dei preti concubi-
nari, le disposizioni conciliari, con ampie citazioni dottrinali a sostegno delle tesi 
tridentine123. 

Nel suo Speculum testamentorum il giurista spagnolo Diego Espino de Cáceres 
in un primo tempo richiamava l’opinione dell’Abbas Panormitanus124, 

 
121 Antonio da Budrio, In Librum Tertium Decretalium Commentarij, Apud Iuntas, Venetiis 1578 
[Bottega d’Erasmo, Torino 1967], comm. ad X. 4.17.13, Per venerabilem, n. 62, fol. 54v; 
Giovanni Cefali, Consiliorum Sive Responsorum Iuris, D. Ioannis Cephali Ferrariensis, I, Apud 
Franciscum Zilettum, Venetiis 1582, Consilium 28, n. 20, fol. 45v; Bartolo da Sassoferrato, 
Commentaria In Secundam, atque Tertiam Codicis Partem, Apud Iuntas, Venetiis 1590, comm. ad 
C. 6.35.4, De his quibus ut indignis auferuntur et ad senatus consultum silanianum, l. Haereditas, fol. 
36r. 
122 Sul canonista portoghese, vissuto tra XVI e XVII secolo, ci si limita qui a citare F. Cuena, 
Agostinho Barbosa, in Juristas universales, II, Juristas modernos, Madrid-Barcelona 2004, pp. 360-
362; L. Sinisi, Le “imprudenze” di un grande canonista della prima metà del Seicento. Agostinho Barbosa 
e la Congregazione dell’Indice, in R. Braccia-R. Ferrante-M. Fortunati-R. Savelli-L. Sinisi (curr.), 
Itinerari in comune. Ricerche di storia del diritto per Vito Piergiovanni, Milano 2011, pp. 307-386; A.M. 
Hespanha, Agostinho Barbosa (1589-1649), in S. Dauchy-G. Martyn-A. Musson-H. Pihla-
jamäki-A. Wijffels (curr.), The Formation and Transmission of Western Legal Culture. 150 Books that 
Made the Law in the Age of Printing, Cham 2016, pp. 202-205. 
123 Agostinho Barbosa, Collectanea Doctorum, qui suis in operibus Concilij Tridentini loca referentes, 
illorum materiam incidenter tractarunt, et varias quaestiones, in foro Ecclesiastico versantibus maxime utiles, 
et necessarias, deciderunt, Sumptibus Laurentii Durand, Lugduni 1642, Sessio XXV, De Refor-
matione, Caput XV, pp. 477-481. 
124 Niccolò Tedeschi, Commentaria in Quartum et Quintum Decretalium, cit., comm. ad X. 4.17.13, 
Per venerabilem, n. 32, fol. 44r. 



STEFANIA SALVI 
 ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶ ̶ ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶ ̶ ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶ ̶ ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶  ̶̶̶  ̶̶̶̶̶̶ ̶̶̶ ̶ ̶̶̶  
HISTORIA ET IUS - 1 NOVEMBER 2025 - DOI 10.32064/28.2025.16       www.historiaetius.eu - 28/2025 - paper 16 
 

 28 

affermando, in via generale, che i figli dei chierici non potevano succedere né al 
padre, né alla madre («tam successione patris, quam matris incapaces sint»)125. 
Il suo ragionamento argomentativo lo portava però a compiere delle distinzioni: 
il figlio del chierico in minoribus constitutus, dotato di un beneficio ecclesiastico, 
poteva succedere alla madre. Infatti, né gli ordini minori né la presenza di un 
beneficio ecclesiastico «impediunt matrimonium contrahere»; di conseguenza, 
se il matrimonio tra i genitori è possibile il figlio non è spurius, bensì naturalis e, 
pertanto, può succedere alla madre sia per testamento che ab intestato. Al con-
trario, il figlio del chierico in sacris è escluso anche dalla successione materna126. 

Nella Summa totius successionis legalis Giacomo Antonio Marta127, che definiva 
gli spurii «abominabiles» e «insuccessibiles omnibus ascendentibus per lineam 
masculinam, et femininam»128, precisava che i filii sacrilegi, quindi nati «de coitu 
cum muliere sacrata, id est, moniali, tamen idem est de coitu cum sacrato viro», 
«ad haereditatem admittendos non esse»129. L’autore giustificava così piena-
mente la bolla Quae ordini ecclesiastico di Pio V, poiché dalle disposizioni testa-
mentarie compiute dai chierici in favorem illegitimorum «scandalum oritur, quod 
prohibendum est»130. 

Un trattato specificamente dedicato ai figli illegittimi dei chierici è quello di 
Giovanni Carlo Vincioli, giurista del XVII secolo, probabilmente membro della 
illustre famiglia perugina dei Vincioli131, che, con lo pseudonimo di Giovanni 
Nicola Lucidoro, dedicava al cardinale Giovanni Battista Altieri l’opera in cui 
recepiva pienamente le norme sancite in materia dalla bolla Quae ordini ecclesia-
stico132. 

Dopo aver chiarito le diverse ipotesi di filiazione dei chierici, l’autore si sof-
fermava sul quesito se i filii illegitimi clericorum fossero capaces haereditatis parentum 

 
125 Diego Espino de Cáceres, Speculum testamentorum, sive thesaurus universae iuris prudentiae, Apud 
Damianum Zenarium, Venetiis 1598, Glossa XVI, n. 91, p. 279.  
126 Ivi, nn. 93-95, p. 279.  
127 F. Roggero, Marta, Giacomo Antonio, in I. Birocchi-E. Cortese-A. Mattone-M.N. Miletti 
(curr.), Dizionario biografico dei giuristi italiani (XII–XX secolo), cit., II, pp. 1288-1290 e 
bibliografia ivi citata. 
128 Giacomo Antonio Marta, Summa totius successionis legalis quatuor partibus complexa, Apud 
Bertanos, Venetiis 1666, Pars I, Quaestio XVI, Articulus I, n. 20, p. 158. 
129 Ivi, Pars I, Quaestio XVI, Articulus I, n. 33, p. 159. 
130 Ivi, Pars I, Quaestio XVI, Articulus II, n. 1, p. 164. 
131 G.B. Vermiglioli, Biografia degli scrittori perugini e notizie delle loro opere, presso Vincenzo Bartelli 
e Giovanni Costantini, Perugia 1829 [Forni, Bologna 1973], Vincioli Giovanni Carlo, p. 334. 
132 Giovanni Carlo Vincioli, De illegitimis clericorum ac regularium ad intellectum Bullae san. mem. Pij 
V. contra eosdem Illegitimos editae tractatus, Apud Haeredes Angeli Bartoli, et Angelum Lauren-
tium, Perusiae Augustae 1648.  
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(cap. VI). Basando la propria analisi della problematica sul presupposto che sia 
la «qualitas illegitimitatis» a determinare la capacità – o incapacità – successo-
ria133, giungeva presto alla conclusione che, nell’ambito degli illegitimi clericorum, 
i figli dei chierici in minoribus si trovassero in una posizione sostanzialmente di-
versa da quella dei figli dei chierici in sacris. Infatti, i primi non potevano succe-
dere nelle sostanze paterne ab intestato, ma potevano essere eredi del padre chie-
rico ex testamento in mancanza di prole legittima134. I figli «ex clericis post sacros 
ordines concepti» erano invece «penitus incapaces successionis utriusque Pa-
rentis tam ab intestato, quam ex testamento» anche in assenza di prole legittima, 
poiché nati «non solum ex damnato, sed etiam ex punibili coitu»135. 

 
5. Qualche riflessione conclusiva 

 
Ed ora qualche rilievo conclusivo. 
Nell’ordinamento giuridico italiano oggi non si distingue più tra figli legittimi 

e illegittimi. Superando tenaci resistenze, sono faticosamente emersi nuove con-
cezioni e modelli familiari, che si sono lentamente imposti come alternativi a 
quello, prima dominante, della famiglia legittima.  

In passato, l’assoluto predominio di quest’ultima e la condanna sociale di 
qualunque unione diversa da quella matrimoniale, avevano determinato una 
profonda scissione, nel macrocosmo della filiazione, tra coloro che erano stati 
generati da persone unite dal vincolo nuziale e coloro che erano nati da unioni 
di tipo diverso. Quella che, per secoli, fu un’incontrastata quanto apparente-
mente insuperabile disuguaglianza produceva riflessi particolarmente evidenti 
nel delicato settore dei diritti successori, punto di osservazione privilegiato dei 
cambiamenti nelle dinamiche sociali delle differenti epoche storiche136. E non 
stupisce, considerata la concezione patrimoniale della famiglia in età medievale 
e moderna137, che la costante opposizione alla parificazione dei figli, nel corso 
dei secoli, sia stata dettata da preoccupazioni nate principalmente sul terreno 
successorio. 

 
133 Ivi, cap. VI, n. 13, p. 129. 
134 Ivi, cap. VI, nn. 5-6, p. 126. 
135 Ivi, cap. VI, n. 9, p. 127. 
136 Cfr. C. Romano, Riflessi di diritto successorio, cit., pp. 131 ss. 
137 Già dal XIV secolo il patrimonio costituiva un elemento portante dell’architettura 
familiare, tanto che i giuristi usavano il termine «substantia» come sinonimo di «familia» (M. 
Bellomo, Famiglia (diritto intermedio), cit., p. 748). 
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Animata da principi umanitari e dal criterio della flessibilità138, la canonistica 
medievale fu in grado di teorizzare l’attribuzione agli spurii del diritto agli ali-
menti, sul presupposto dell’identificazione tra non alere e la violazione del quinto 
comandamento. E tali ‘invenzioni’ equitative riuscirono a influenzare il pensiero 
dei civilisti: per così dire attratta da questa nuova soluzione, la scienza giuridica 
medievale ha consolidato, nel corso dei secoli, il principio che pure gli adulterini 
e gli incestuosi avessero diritto di conseguire gli alimenti dal genitore, pur es-
sendo esclusi dalla sua eredità139. 

Tra le diverse categorie di figli illegittimi, un posto particolare spetta alla 
prole dei chierici, argomento ampiamente affrontato, nel suo inevitabile intrec-
cio con la tematica del concubinato ecclesiastico, dalla dottrina canonistica. Ne-
gare qualunque tipo di aspettativa successoria ai figli dei chierici in sacris constituti 
è stato, sin dalle origini, la principale strategia messa in atto dal diritto canonico 
per disincentivare le unioni concubinarie e preservare i benefici ecclesiastici 
dalle pretese dei discendenti dei preti concubinari. 

Dopo il giro di vite impresso dalla riforma gregoriana (XI secolo) si assiste, 
nel Cinquecento, ad una nuova fase nella lotta per restaurare la dignità della vita 
clericale e il celibato ecclesiastico. Gli eventi più significativi in questo senso 
furono, da un lato, il Concilio di Trento e, dall’altro, gli interventi legislativi di 
Pio V, che hanno ulteriormente colpito in maniera significativa i figli dei chierici 
concubinari allo scopo di assicurare che l’ammissione alle cariche ecclesiastiche 
avvenisse esclusivamente in base a criteri spirituali. 

Nel clima di rinascita religiosa, che proponeva un nuovo modello di vita 
sacerdotale, la dottrina cinque-seicentesca pare conformarsi al rigore imposto, 
anche in questo settore, dalla Controriforma, salvo alcune eccezioni. Il trattato 
di Gabriele Paleotti va decisamente controcorrente nel tentativo di valorizzare 
il legame di parentela naturale tra padre e figlio spurius e di riconoscere a 
quest’ultimo il diritto di succedere al genitore almeno ex testamento. Ma il cam-
mino per giungere a una matura consapevolezza dell’uguaglianza di qualunque 
rapporto di filiazione sarebbe stato ancora lungo e irto di ostacoli. 

 
138 A. Padoa Schioppa, Il modello del diritto canonico, in Id., Italia ed Europa nella storia del diritto, 
Bologna 2003, pp. 181-208, in particolare pp. 196-198. 
139 G.S. Pene Vidari, Ricerche sul diritto agli alimenti, cit., pp. 243-263. 


