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V

Presentazione

La pubblicazione del Regolamento del Venerando Collegio dei Causidici 
di Alessandria del 1819-1820 off re l’opportunità di riscoprire una pagina 
signifi cativa della storia forense locale e del suo inserimento nel più ampio 
quadro della tradizione giuridica sabauda e piemontese. 

Il regolamento, redatto in un periodo di importanti mutamenti istituziona-
li successivi alla Restaurazione, rifl ette la volontà della classe forense alessan-
drina di disciplinare in modo rigoroso l’accesso e l’esercizio della professione 
di procuratore, promuovendo valori di autogoverno, formazione e deontolo-
gia, in linea con i principi consolidati nel foro torinese e adattati alla realtà 
di Alessandria.

Il documento testimonia, infatti, un articolato processo di assimilazione 
delle normative e delle prassi provenienti dal centro torinese, ma anche le 
specifi cità di una comunità professionale locale impegnata a difendere i 
propri spazi di autonomia e a valorizzare la propria funzione nella società 
e nelle istituzioni giudiziarie del tempo. 

Di particolare interesse è la rifl essione, già allora avviata, sul rilievo della 
formazione culturale e professionale degli operatori della giustizia, tema che 
anticipa sensibilità oggi più che mai attuali. 

Altrettanto signifi cativo è il contributo di questo regolamento alla memoria 
collettiva della professione forense e alla comprensione della sua evoluzione, 
anche alla luce delle profonde trasformazioni che sarebbero state introdotte 
dalla successiva legislazione di ispirazione liberale e costituzionale.

Emerge già in modo evidente dal Regolamento la chiara consapevolezza 
dell’interesse pubblico che sottende alla tenuta dell’albo professionale a ga-
ranzia sia dei requisiti curriculari e formativi imprescindibili per l’esercizio 
dell’attività forense, sia del rispetto dei principi di probità, lealtà e dignità 
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e decoro che la caratterizzano: principi che assumono un signifi cato ancor 
più pregnante nella realtà attuale, in cui le norme deontologiche tutelano 
l’affi  damento della collettività ad un corretto esercizio delle professione, che 
esalti lo specifi co ruolo dell’avvocato come garante del diritto costituzionale 
della difesa e dell’eff ettività dei diritti, salvaguardandosi, nel contempo, 
quella funzione sociale che la professione forense svolte, richiamata anche 
dalle disposizioni di apertura della l. 247/2012.

Riproporre oggi questo testo signifi ca off rire agli studiosi e agli operatori del 
diritto uno strumento prezioso per comprendere l’identità della professione, 
le sue radici e le sue dinamiche di cambiamento, in un dialogo fecondo tra 
passato e presente.

Alessandria, 30 giugno 2026

Paolo Ponzio 

Presidente dell’Ordine
 degli Avvocati di Alessandria
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Francesco Aimerito

Il “Regolamento del Venerando Collegio dei signori 
causidici della Città di Alessandria” del 
1819 -1820 e la sua edizione del 1847

Sommario: 1. L’avvio delle attività ed il loro quadro normativo di inserimento – 2. 
Il contenuto del Regolamento secondo le intenzioni dei procuratori alessandrini
 – 3. La aspirazioni – frustrate – ad una elevazione dei requisiti formativi minimi 
per l’accesso “alla procura” – 4. Il procedimento di interinazione del Regolamento 
– 5. L’edizione del 1847.

1. L’avvio delle attività ed il loro quadro normativo di inserimento

Alessandria, 9 agosto 1819: in una sala del “Consiglio di Giustizia” 
(l’organo giudiziario di grado più elevato della città) si riuniscono in 
assemblea plenaria i 15 “causidici” - i.e.: procuratori ad lites - che, 
secondo un rigoroso sistema di numero chiuso, si spartiscono, dal 
1786, il monopolio della rappresentanza processuale nel relativo 
distretto giudiziario. 

Siamo in piena Restaurazione: dopo il tormentato periodo 
dell’occupazione napoleonica, nel quale si erano succedute in Piemonte, 
in un arco di tempo relativamente breve, svariate modalità di 
regolamentazione delle professioni forensi1, la disciplina delle relative 
funzioni, e dell’organizzazione degli operatori deputati al loro esercizio, 
era da poco tornata ad essere, in tutti gli “Stati di terraferma di S.M. il 

1 F. Aimerito, L’applicazione della legislazione francese sul processo civile nel Piemonte na-
poleonico. Ordinamento giudiziario, professioni forensi, procedura: un quadro d’insieme, in 
Panta Rei. Studi dedicati a Manlio Bellomo, I, Roma, Il Cigno Galileo Galilei, 2004, pp. 
33-64; ID., La pénétration d’un modèle d’organisation des professions judiciaires dans le Pié-
mont napoléonien et ses suites: notes, in La construction des professions juridiques et médicales, 
Europe occidentale XVIIIe-XIXe siècle, a cura di J.P. BarriÈre e H. Leuwers, Villeneuve 
d’Ascq, Presses Universitaires du Septentrion, 2020, pp. 77-96
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Re di Sardegna”2, quella definita dalla legislazione tardo settecentesca 
sabauda, ricondotta in vigore, con la gran parte del sistema giuridico-
istituzionale d’Antico Regime, dal celebre, e per molti ‘famigerato’ 
Editto del re Vittorio Emanuele I del 21 maggio 18143. 

Tale ripristinata disciplina trovava la gran parte dei suoi fondamenti 
normativi nell’ultima grande “consolidazione” legislativa dell’assolutismo 
sabaudo settecentesco (le c.d. “Regie Costituzioni”, nella loro redazione 
definitiva del 1770), con le fonti complementari, intra ed extra-statuali, 
da essa presupposte4, risultando incentrata sulla bipartizione fra 
due figure nettamente distinte: quella dell’avvocato, necessariamente 
dottore in “leggi”, officiabile all’occorrenza di un’attività d’assistenza 
in iure dei litiganti (peraltro facoltativa per legge, e di fatto, nella 
stragrande maggioranza delle procedure, secondo svariate attestazioni 
non richiesta), e comunque non legittimato a rappresentare le parti 
nelle cause in cui fosse chiamato a prestare loro assistenza, e quella del 
causidico/procuratore, operatore rivestito della qualifica di pubblico 
ufficiale, cui era riservata, in via esclusiva, la rappresentanza – questa 
sì, invece, obbligatoria – delle parti in giudizio e, con essa, l’arte “vile e 
meccanica” di curare la materiale redazione e il deposito “sui cancelli” 
dei tribunali delle scritture di lite e l’istruzione della causa in ogni suo 
2 Non trattiamo qui della situazione del Ducato di Genova, acquisito alla dinastia, come 
è noto, solo per eff etto degli accordi di Vienna e caratterizzato, anche nella disciplina delle 
professioni forensi, da alcune varianti ‘modernizzatrici’: su di essa si rinvia, in dettaglio, 
a L. Sinisi, Fra cambiamenti e continuità col passato: per una storia delle professioni legali 
nel Genovesato sabaudo (1815-1848), in “Rivista di Storia del Diritto italiano”, XCIV-1 
(2021), pp. 139-176. 
3 Su questo Editto di pressoché integrale ripristino della legislazione di Antico Regime, 
esaminato sotto molteplici prospettive, nonché per un quadro generale del periodo, si 
rinvia, per tutti, ai contributi raccolti in Ombre e luci della Restaurazione. Trasformazioni 
e continuità istituzionali nei territori del Regno di Sardegna. Atti del convegno Torino 21-24 
ottobre 1991, Roma, Ministero per i Beni Culturali e Ambientali, Uffi  cio Centrale per i 
Beni Archivistici, 1997 (Pubblicazioni degli Archivi di Stato, Saggi, 43).
4 Su cui si vedano, per tutti, M. Viora, Le Costituzioni Piemontesi (Leggi e Costituzioni 
di S. M. il Re di Sardegna) 1723-1729-1770, I, Storia esterna della compilazione, Mila-
no-Torino- Roma, Fratelli Bocca, 1928, rist. an. a cura della Società Reale Mutua di 
Assicurazioni, Torino 1986, e I. Soffietti - C. Montanari, Il diritto negli Stati sabaudi: 
le fonti (secoli XV-XIX), Torino, Giappichelli, 2001 (Storia giuridica degli Stati sabaudi, 
9), pp. 61-111.
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aspetto, ma anche facoltizzato – nella frequente ipotesi dell’assenza di 
avvocati, cui si è accennato  – a “conchiudere”, “disputando” avanti il 
giudice, prima della “spedizione” della causa a sentenza, ‘sconfinando’ 
così, all’occorrenza, dall’ambito del mero “fatto”, ad esso di norma 
riservato, a quello del “diritto” (donde la qualifica, orgogliosamente 
rivendicata – si veda, ad esempio, quanto riportato in un anonimo 
scritto casalese edito nel 18485 – di “causidico”: legittimato, quindi, 
nei processi, non solo al facere, ma anche, in certa misura, alla più 
impegnativa funzione del dicere)6.

La regolamentazione sabauda, consolidatasi nel corso dei secoli nelle 
aree di più antica afferenza alla dinastia e poi estesa, secondo le logiche 
accentratrici della legislazione sovrana, agli altri territori ad essa volta a 
volta acquisiti, seguendo un verosimile processo di assimilazione delle 
diverse realtà locali al modello torinese, non poteva dirsi altrettanto 
profondamente radicata nell’esperienza storica alessandrina, “paese di 
nuovo acquisto”, annesso al Piemonte, come è noto, insieme ad altri 
(fra i quali, oltre al resto, vari decenni dopo, Novara), solo nel corso del 
XVIII secolo, e ad esso progressivamente uniformato, sotto il profilo 
legislativo, attraverso l’estensione in tutta l’area delle già citate “Regie 
Costituzioni” e della relativa legislazione di corredo7. 
5 Un’occhiata alla condizione dei causidici in Piemonte, Casale, Tipografi a Fratelli Corrado, 
1848, pp. 9-10.
6 Su questa disciplina e sulla sua evoluzione nel corso del XIX secolo mi permetto di rin-
viare, in dettaglio, ai miei F. Aimerito, Note per una storia delle professioni forensi: avvocati 
e causidici negli Stati sabaudi del periodo preunitario, in “Rassegna forense. Rivista trime-
strale del Consiglio Nazionale Forense”, XXXVII-2 (aprile-giugno 2004), pp. 379-412; 
ID., “Nulla più che un avvocato”: qualche considerazione su “Urbano Rattazzi avvocato” e le 
professioni forensi in Piemonte intorno alla metà dell’Ottocento. Con l’esposizione dei primi 
risultati d’una ricerca in corso, in “Rivista di Storia Arte Archeologia per le Province di 
Alessandria e Asti”, CXX.1 (2011), pp. 29-56; ID., Avvocati e procuratori a Torino e in 
Piemonte dal tardo medioevo al 1874, in “Rivista di Storia del Diritto italiano”, XCVI - 2 
(2023), pp. 149-166, tutti con la bibliografi a citata. Importante sul tema la miscellanea 
di A. Lupano, Antichi avvocati fra le Alpi e il Po, Castellamonte, Editrice-Tipografi a Bai-
ma-Ronchetti, 2021.
7 In relazione all’inserimento dei “paesi di nuovo acquisto” entro l’ordinamento giuridico 
sabaudo cfr. essenzialmente E. Mongiano, I «Paesi di nuovo acquisto» nel Regno sabaudo, 
in Pouvoirs et territoires dans les États de Savoie. Actes du colloque international de Nice 29 
novembre-1er décembre 2007, textes réunis par M. Ortolani, O. Vernier et M. Bottin, 



X

F. Aimerito

Nel settore delle professioni forensi tale estensione fu effettuata in 
generale con l’estensione ai paesi annessi delle suddette Costituzioni 
( e delle norme in esse contenute sugli avvocati e sui procuratori), ed 
inoltre attraverso due specifici Regi Editti concernenti i procuratori, 
emanati a distanza di circa cinquant’anni l’uno dall’altro: uno, di Carlo 
Emanuele III, del 17338, e un altro, di Vittorio Amedeo III, del 17869. 

In questo modo fu progressivamente cancellato, non senza qualche 
sfortunato tentativo di resistenza10, il ben più risalente e localmente 
radicato modello di organizzazione delle professioni forensi ispano-
milanese, che presentava, rispetto al paradigma sabaudo, tratti di 

Nice, Serre, 2010, pp. 121-125, pp. 69-77; Ead., Nuove terre, nuovi sudditi: l’integrazione 
dei territori alessandrini nell’ordinamento sabaudo, in Utrecht 1713. I trattati che aprirono le 
porte d’Italia ai Savoia. Studi per il terzo centenario, a cura di G. Mola Di Nomaglio e G. 
Melano, Torino, Centro Studi Piemontesi, 2014, pp. 507-514; G.S. Pene Vidari, L’in-
serimento di Novara nell’ordinamento sabaudo, in Il Settecento novarese. Dalla Lombardia 
asburgica al Piemonte sabaudo. Atti delle conferenze tenutesi a ricordo del 250° anniversario 
del passaggio di Novara al Piemonte, Novara,  Cooperativa San Francesco, 1991, pp. 49-
57; I. Soffietti, La lunga durata degli statuti di Borgosesia: i tempi del Regno di Sardegna, 
in Borgofranco di Seso 1247-1997. I tempi lunghi del territorio medievale di Borgosesia, a 
cura di G. Gandino - G. Sergi - F. Tonella Regis, Torino, CELID, 1999, pp. 99-106; 
A. Lupano, Il Ducato del Monferrato e il dominio sabaudo, in Pouvoirs et territoires dans 
les États de Savoie cit., pp. 115-130; F. Aimerito, Brevi note sui bandi campestri della Lo-
mellina sabauda, con particolare riferimento a quelli di Frascarolo (secc. XVIII-XIX), in La 
Lomellina. Un territorio e molte storie, a cura di F. Romano, Presentazione di R. Danovi, 
Mortara, Logica Multimedia - Milano, Cover Communications- [Frascarolo], Associazio-
ne Amici del Museo in Lomellina, 2013 (Quaderni della Lomellina, 10), pp. 149-187.
8 Regio Editto di Carlo Emanuele III del 21 agosto 1733, “... per lo stabilimento delle 
piazze da procuratore nelle Città capi di Prefettura... in tutti gli Stati di qua dal mare”, 
edito in F.A. Duboin, Raccolta per ordine di materie delle leggi, editti, manifesti, ecc. pubblicati 
dal principio dell’anno 1681 sino agli 8 dicembre 1798 sotto il felicissimo dominio della real casa 
di Savoia..., t. 5, VII, Torino 1829, pp. 778 - 780
9 Regio Editto di Vittorio Amedeo III del 26 settembre 1786, “...portante lo stabilimento 
delle piazze di procuratori nelle città d’Alessandria, Novara, Voghera, Tortona e Vigevano 
e Borgo di Pallanza”, edito ivi, pp. 786 -788. 
Su questi Editti, e più in generale, sulla politica legislativa sabauda sei-settecentesca in 
tema di professioni forensi, mi permetto un rinvio al mio Droit et société dans l’histoire des 
professions judiciaires des États de la Maison de Savoie: de la monarchie absolue jusqu’à l’uni-
fi cation italienne (XVI.e -XIX.e siècles), in Les praticiens du droit du Moyen Age à l’époque 
contemporaine. Approches prosopographiques (Belgique, Canada, France, Italie, Prusse), a 
cura di V. Bernaudeau, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 2008, pp. 123-135.
10 Cfr. Mongiano, I “Paesi di nuovo acquisto” nel Regno sabaudo cit. 
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notevole differenza. 
Anche nei territori alessandrini la rappresentanza delle parti in 

giudizio risultò così riservata ad un numero prefissato di causidici 
“piazzati”, ovvero titolari di una delle piazze da procuratore che, per 
ciascuna località, venivano in prima battura erette e messe in vendita 
dalla pubblica autorità ed in seguito trasmesse in forza di atti inter 
vivos e mortis causa ai successori del primo acquirente, il tutto secondo 
un regime civilistico di libera disponibilità a titolo oneroso, analogo a 
quello concernete i beni immobili, che manteneva in vita, in questo 
specifico settore, l’antico sistema della venalità dei pubblici uffici (nei 
secoli precedenti assai più ampiamente diffuso in molti altri ed anche 
più importanti ambiti della amministrazione sabauda - non ultimo 
quello delle cariche giudiziarie)11. 

In diverse fra le città principali degli Stati sabaudi di terraferma 
i causidici erano da secoli riuniti in “Collegi”, e in tali città la legge 
riservava ad essi - che acquisivano così la più prestigiosa intitolazione 
di “causidici collegiati” - la funzione della rappresentanza processuale; 
là dove non risultassero istituiti Collegi, la legislazione settecentesca 
riservava invece la suddetta rappresentanza ai notai. 

Il numero delle piazze da causidico in Alessandria era stato con l’editto 
del 1733 determinato in dieci; in seguito, nel 1786, in connessione 
con l’erezione nella città del già menzionato Consiglio di Giustizia 
(importante tribunale collegiale dotato anche di alcune competenze di 
grado supremo, che potremmo oggi con quale improprietà assimilare 
ad una sorta di ‘sezione distaccata di Corte d’Appello’)12, esso era stato 
accresciuto a quindici. 

La presenza in loco di un Consiglio di Giustizia rappresentava, per 
11 Cfr., per tutti, E. Genta, Senato e senatori di Piemonte nel secolo XVIII, Torino, Deputa-
zione Subalpina di Storia Patria, 1983 (Deputazione Subalpina di Storia Patria, Biblioteca 
di Storia italiana recente, Nuova serie, XIX), p. 67. 
12 Sui Consigli di Giustizia dei “paesi di nuovo acquisto” cfr. in sintesi, E. Mongiano, 
Il Senato di Piemonte nell’ultimo trentennio dell’Antico Regime (1770-1798), in Dal trono 
all’albero della libertà. Trasformazioni e continuità istituzionali nei territori del Regno di 
Sardegna dall’antico regime all’età rivoluzionaria. Atti del convegno Torino 11-13 settembre 
1989, I, Roma, Ministero per i Beni Culturali e Ambientali, Uffi  cio Centrale per i Beni 
Archivistici, 1991 (Pubblicazioni degli Archivi di Stato, Saggi, 15), pp. 189-190.
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i tempi, un singolare privilegio concesso alle due principali città dei 
paesi di “nuovo acquisto”, Alessandria e Novara, ai cui abitanti veniva 
eccezionalmente consentito non solo di non dover portare sin nella 
capitale gran parte delle loro istanze di maggior rilievo, ma anche 
d’avvalersi ampiamente di quella particolare forma di ‘buona giustizia’, 
costituita dalla collegialità dell’organo giudicante, esclusa all’epoca 
per il resto delle province piemontesi, e praticabile, di norma, solo a 
Torino, avanti le magistrature di grado supremo ivi concentrate. 

Con l’Editto istitutivo del Consiglio di Giustizia, la cui presenza 
in città faceva oltre al resto prevedere un aumento del contenzioso a 
livello locale, le originarie dieci piazze da procuratore in Alessandria 
erano state dunque soppresse, e, come si è detto, ne erano state 
novellamente istituite quindici, numero che era stato poi ripristinato 
con la Restaurazione e che rimaneva fermo in quell’anno 1819 in cui 
fu approvato dai causidici locali il regolamento oggetto del presente 
scritto. Tale numero si sarebbe mantenuto invariato nel corso dei 
decenni successivi sino alla ristrutturazione dell’intera organizzazione 
normativa della “procuratoria” in senso liberale disposta dai governi 
costituzionali fra il 1857 ed il 1859, quanto il sistema del numero 
chiuso e dell’integrazione per cooptazione su cui ancora esso in molti 
luoghi si basava venne abolito in tutti i territori del Regno, insieme 
alla venalità degli uffici dei procuratori ove ancora persistente13, ed agli 
antichi Collegi. 

Con la creazione delle nuove quindici piazze di procuratore 

13 Il sistema della venalità degli uffi  ci di procuratore era stato infatti abbandonato all’atto 
della riorganizzazione delle professioni forensi destinate ad operare avanti alcuni nuovi 
organi giudiziari istituiti nel corso della prima metà dell’Ottocento, e segnatamente del 
Senato di Casale, eretto – anzi ricostituito – da Carlo Alberto 1837 (su di esso cfr., per 
tutti, E. Mongiano, L’ultima stagione delle riforme albertine: il Magistrato d’Appello di 
Casale, in L’altro Piemonte nell’età di Carlo Alberto, I, Atti del Convegno di studi, a cura di 
E. Dezza - R. Ghiringhelli - G. Ratti, San Salvatore Monferrato, Tipografi a Barberis, 
2001, pp. 485-507; A. Lupano, La rinascita del Senato di Casale esempio del riformismo di 
Carlo Alberto, ivi, pp. 525-5529; Id., La giustizia a Casale Monferrato dal Senato alla Corte 
d’Appello: istituzioni e avvocati, in Les Sénats des États de Savoie. Circulations des pratiques 
judiciaires, des magistrats, des normes (XVI-XIX siècle). Actes du Colloque de Genève des 9-10 
octobre 2014, sous la direction de F. Briegel-S. Milbach, I, Torino 2016 (Studi Storici 
Carocci, 262), pp. 123-135.
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alessandrine, che abilitavano al patrocinio avanti il Consiglio di 
Giustizia ed a tutti gli organi giudiziari ad esso subordinati, veniva 
anche esplicitamente riconosciuta ai loro titolari la “facoltà di costituirsi 
in Collegio”. 

Stando all’intitolazione delle delibere assunte nella loro riunione 
del 9 agosto 1819, in quella data i causidici di Alessandria già si 
consideravano “costituiti in Collegio”14, un Collegio qualificato, 
anzi, come “venerando”, in probabile imitazione dell’assai prestigioso 
modello rappresentato dal ben più antico – e anche per questo, secondo 
una mentalità tipicamente d’Ancien Régime, appunto “venerando” – 
Collegio dei causidici di Torino, i cui statuti risalivano alla fine del XV 
secolo. 

Il Collegio torinese aveva rappresentato d’altra parte, come si è 
accennato, il modello cui la legislazione sabauda si era ispirata nel dar 
norma agli altri principali Collegi dei propri domini (esemplare il caso 
di Nizza marittima, ai cui procuratori collegiati furono esplicitamente 
estesi ad inizio Seicento, con provvedimento ducale, le facoltà, 
prerogative e privilegi di cui già godevano quelli di Torino)15, e ben si 
comprende come esso avesse potuto costituire una fonte d’ispirazione 
per i nostri quindici causidici alessandrini, non solo nell’intitolazione, 
ma anche nella sostanza delle norme da essi deliberate. 

Ed in effetti, avendo il Regolamento da loro deliberato nel 1819 
– come essi scrivono – il fine precipuo di reprimere una serie di abusi 
nell’“esercizio della procura” venutisi da ultimo a manifestare nel 
foro locale con intollerabile incidenza, la gran parte delle norme da 
essi deliberate rispecchia quelle simili già presenti in un “Ordinato” 
che il Collegio dei causidici di Torino, con analoghe intenzioni – sia 
preventive che repressive – aveva emanato nel 1815, riprendendo e 

14 Regolamento del venerando Collegio dei signori causidici della Città di Alessandria. Ap-
provato dall’Ecc.mo R. Senato di Torino il 19 maggio 1820, Alessandria, per Luigi Capriolo 
tipografo dei R. uffi  zi e dell’Ill.ma Città, 1847, p. 3.
15 Lettere patenti del duca Carlo Emanuele I del 4 marzo 1614, edite in DUBOIN, 
Raccolta per ordine di materie delle leggi, editti, manifesti, ecc. pubblicati dal principio dell’anno 
1681 sino agli 8 dicembre 1798 sotto il felicissimo dominio della real casa di Savoia cit., t. cit, 
vol. cit., pp. 802-803.
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sviluppando, in particolare, disposizioni già adottate in due propri 
precedenti ordinati del 1758 e del 179016. 

Il Collegio alessandrino non cela l’approccio imitativo, anzi 
esplicitamente afferma di aver voluto fare riferimento ai “savi principi 
consegnati nei regolamenti …de’ signori causidici della capitale”17, e 
‘legifera’ così, ad imitazione di quanto già fatto da questi, introducendo 
qualche aggiunta e qualche variante rispetto a quanto già disposto negli 
Ordinati torinesi. 

2. Il contenuto del Regolamento secondo le intenzioni dei procuratori alessandrini

Esso conferma anzitutto (artt. 1 e 2) l’istituzione al proprio interno 
di una “Commissione” permanente (già costituita – si dice – nel 
marzo precedente), composta dal Priore, dal Vice-Priore, dal Decano 
e dal Tesoriere del Collegio, nonché da un ulteriore componente 
annualmente eletto. 

A tale commissione viene attribuita la facoltà d’esercitare la 
gran parte delle incombenze più importanti dell’organo, sino a quel 
momento affidate, in linea di principio, alla gestione collegiale di tutti 
gli afferenti; ad essa vengono pure attribuite funzioni di rappresentanza 
istituzionale, legittimata - come essa risulta - a “prestare tutti quegli 
omaggi, che prestare soglionsi, e debbonsi per parte del Collegio”. 

Con la stabilizzazione di quest’organismo ristretto, che ricalca 
praticamente alla lettera il modello rappresentato dall’analoga 
Commissione costituita qualche anno prima dal Collegio di Torino, si 
viene così ad istituzionalizzare, forse per la prima volta in Alessandria, 
una sorta di ‘Consiglio dell’Ordine’ ante litteram.

Quanto alla repressione degli abusi, della cui natura e frequenza 

16 Cfr., sul punto, F. Aimerito, Per un Codice di procedura civile del Regno di Sardegna. 
Problemi del processo e prospettive di riforma nel Piemonte della Restaurazione, Roma, Fon-
dazione Mochi Onory per la Storia del diritto italiano, 2001 (Biblioteca della Rivista di 
Storia del diritto italiano, 37) pp. 53-56, in part. alla n. 130.
17  Regolamento del venerando Collegio dei signori causidici della Città di Alessandria cit., p. 4.
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evidentemente possiamo trovare nel documento un’attestazione, il 
regolamento, oltre al resto, vieta espressamente il patto di quota lite 
(art. 3) e l’esercizio della procura da parte di persone non formalmente 
ammesse al Collegio (art. 6), invoca (art. 7) la rigorosa osservanza 
delle prescrizioni di legge nell’impiego dei “sostituti”18, che vengono 
diffidati, in particolare, dall’assumere in proprio (come evidentemente 
qualcuno di essi faceva) la procura dei clienti; proibisce – in quanto 
indice presuntivo d’una qualche forma di esercizio abusivo della 
professione – la custodia di atti e scritture processuali presso soggetti 
non rivestiti della qualifica di avvocato o di procuratore, prevedendo 
per tali casi un articolato meccanismo di perquisizioni e sequestri, da 
condursi di concerto con l’autorità giudiziaria (art. 8) secondo una 
procedura nella quale l’autonomia disciplinare della categoria ed i 
superiori interessi della giustizia - affidati, questi ultimi, alle istanze più 
elevate della magistratura locale - sembrano come cercare un delicato 
punto di incontro.

Il Regolamento si concentra poi, con particolare attenzione (art. 
10), sui temi dell’accesso alla professione, a partire dai requisiti di 
ammissibilità all’esame di abilitazione, che consistono prima di tutto, 
conformemente alla legge, nella ‘compiuta pratica’ per un tempo di due 
anni consecutivi presso lo studio di un causidico in carica o in quello 
del Procuratore dei poveri (si noti che, a quei tempi, la presenza di un 
Procuratore dei poveri in città che non fossero sede d’una compiuta 
organizzazione giudiziaria di vertice rappresentava un fenomeno 
eccezionale: il caso, ben noto agli storici, dell’ufficio del Procuratore 
dei poveri di Alessandria rappresentava proprio uno di questi fenomeni 
eccezionali, ed è giustamente tenuto in conto dai procuratori locali)19. 

Accanto alla pratica, i requisiti di ammissione all’esame vengono 
18 Figura tipica dell’organizzazione forense subalpina, costituita da soggetti esercenti la 
procura non in proprio ma in stabile rappresentanza istituzionale e sotto la personale 
responsabilità di uno dei causidici in carica.
19 L’istituto dell’Uffi  cio dell’Avvocato dei poveri, con le annesse funzioni del Procuratore 
dei poveri, rappresenta una nota peculiarità dell’ordinamento giuridico sabaudo: su di 
esso in generale, e sulle specifi cità del caso alessandrino cfr. F.A. Goria, L’avvocatura dei 
poveri nella storia. Vicende del modello pubblico dal Piemonte all’Italia, Bologna, Il Mulino, 
2017 (collana “Storia dell’Avvocatura in Italia” del Consiglio Nazionale Forense). 
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precisati in una compiuta identificazione personale e nella presentazione 
del candidato da parte del proprio dominus, con l’attestazione da parte 
di quest’ultimo del buon esito del periodo di tirocinio compiuto dal 
postulante. 

Si può notare la delicatezza - oggi evocheremmo le esigenze della 
privacy - con la quale si prescrive che, nei casi di non ammissione 
all’esame, l’antica prassi di non fare nei registri del Collegio alcuna 
menzione dei motivi della ‘bocciatura’ venga confermata, e tuttavia 
integrata con la prescrizione della tenuta di un libro “segreto” ove tali 
motivi posano essere annotati, ad uso interno del Collegio, che dovrà 
sempre consultare tale libro in occasione di nuove o reiterate istanze di 
ammissione da parte del medesimo candidato (art. 15), con esclusione 
di tale libro da ogni forma di pubblica consultazione (art. 17).

Sempre per evitare il fenomeno - che tutto a questo punto ci porta 
a considerare come all’epoca assai diffuso - dell’esercizio abusivo del 
patrocinio, il Regolamento prescrive la scrupolosa tenuta, da parte di 
ciascun causidico, di un elenco dei propri praticanti e sostituti. 

L’elenco presentato da ciascun causidico, da aggiornarsi annualmente, 
poi esaminato ed eventualmente rettificato dal Collegio o dalla sua 
Commissione, confluirà, insieme a quelli redatti da tutti gli altri 
“collegiati”, in un unico e generale elenco ufficiale dei soggetti abilitati 
al patrocinio, stampato per cura del Collegio e trasmesso alle segreterie 
di tutti gli uffici giudiziari locali. Basato sulla triplice distinzione 
fra causidici titolari, sostituti e praticanti (artt. 18 -20), esso dovrà 
costituire l’unico ‘foglio’ ufficiale a cui fare riferimento per individuare 
i soggetti ammessi a rappresentare le parti avanti gli Uffici giudiziari 
della Città e suo distretto (artt. 18 -20): si tratta, in sostanza, d’una 
sorta di albo ante litteram, anch’esso ispirato al modello torinese, del 
quale ultimo si conservato tuttora alcuni esemplari coevi20.

20 Per l’individuazione di alcuni di questi elenchi rinvio al mio Per un codice di procedura 
civile del Regno di Sardegna cit., pp. 61, n. 153, e p. 62, n. 166.



Il “Regolamento del Venerando Collegio dei signori causidici della Città di Alessandria” 

XVII

3. La aspirazioni – frustrate – ad una elevazione dei requisiti formativi 
minimi per l’accesso “alla procura”

Per finire, si può ancora dar conto d’una disposizione che ebbe una 
genesi piuttosto tormentata, e che può apparire d’un qualche interesse 
in un momento, quale il presente, nel quale il tema della formazione 
degli aspiranti e degli esercenti la professione forense quale onere e 
compito istituzionalmente proprio dei Consigli dell’Ordine appare di 
particolare attualità: si tratta della norma del Regolamento che, nella 
versione originale deliberata dal Collegio, corrispondeva all’art. 10. 

Con essa, i causidici alessandrini vollero infatti fissare quali 
‘requisiti minimi’ d’istruzione necessaria per l’ammissione all’esame 
d’abilitazione l’avvenuta frequentazione di corsi pre-universitari di 
retorica e di logica e di un corso di “Istituzioni civili”. 

Anche in questo caso il modello era stato con ogni probabilità 
quello del foro torinese, ove, per legge, gli aspiranti procuratori21 
dovevano, oltre al resto, documentare di avere appunto seguito corsi 
pre-universitari di retorica e di logica, nonché, per un anno, il corso 
universitario di Istituzioni civili22: un corso che all’epoca veniva 
erogato non solo nell’Ateneo torinese ma anche in una molteplicità 
di centri locali, nelle cosiddette “Scuole fuori” dell’Università23, e che 

21 Ove, come di norma, aspirassero a patrocinare avanti le magistrature supreme della 
città. Gli stessi requisiti erano peraltro richiesti ai procuratori delle altre città ove avesse 
sede un tribunale supremo (Leggi, e Costituzioni di Sua Maestà – Loix, et Constitutions de 
Sa Majesté, Torino, nella Stamperia Reale, 1770 lib. II, 
tit. X, par. 3)

22 Ibidem. 
23 Sul punto mi permetto di rinviare a F. Aimerito, Le “Scuole fuori” dell’Università: spun-
ti per un approfondimento sulla didattica giuridica ‘decentrata’ negli Stati sabaudi, in Da No-
vara all’Italia. Carlo Negroni (1819-1896) nel bicentenario della nascita. Atti della giornata 
di studi Novara 11 ottobre 2019, a cura di D.B. De Franco - E. Fiocchi Malaspina - C. 
Rosso, Novara, Interlinea, 2024, pp. 101-113 [edito anche, con il titolo Spunti per una 
ricerca sulla didattica giuridica ‘decentrata’ negli Stati sabaudi (in margine a un Convegno 
dedicato a Carlo Negroni, avvocato, uomo politico, letterato nell’Italia del Risorgimento), in 
“Rivista di Storia del diritto italiano”, XCVII -2 (2024), pp. 101-113].
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in Alessandria - altra peculiarità cittadina - era stabilmente affidato 
all’Avvocato dei Poveri. 

Questa interessante disposizione sulla formazione degli aspiranti pro-
curatori, leggibile nel testo originale del Regolamento come deliberato 
dal Collegio, non si ritrova tuttavia nella sua versione poi effettivamente 
entrata in vigore e divenuta così normativa: il Senato di Piemonte, orga-
no giurisdizionale di vertice, avente sede a Torino, cui competeva, oltre 
al resto, anche un generale controllo di legittimità e di merito su que-
sto genere di testi normativi di livello inferiore, detto “interinazione”24 
(controllo dal cui esito dipendeva l’entrata in vigore dei testi ad esso 
sottoposti: oggi noi, sempre semplificando, potemmo descriverlo come 
una sorta di ‘omologazione’), ne pretese infatti l’espunzione. 

Ed in verità, i procuratori di Alessandria avevano cercato, 
proponendo quella disposizione, di ‘alzare l’asticella’, pretendendo 
dagli aspiranti procuratori della loro città requisiti di formazione previa 
decisamente superiori a quelli che la legislazione vigente richiedeva ai 
loro omologhi delle altre Province del Regno. 

Per l’ammissione all’esame di abilitazione dei procuratori destinati 
ad esercitare a livello provinciale, infatti, non era prevista dalla legge 
la frequentazione pregressa di corsi di retorica, logica e istituzioni 
di diritto civile, che le Regie Costituzioni richiedevano soltanto 
ai procuratori che volessero praticare nelle città ove avevano sede 
le magistrature supreme del Regno (all’epoca Torino, Chambéry, 
Nizza e Genova): evidentemente, in alto loco, si riteneva che per 
essere ammessi ad esercitare avanti ai Tribunali di Alessandria – 
pur essendo fra essi ricompresa una magistratura di tutto rilievo 
quale il Consiglio di Giustizia – i causidici locali avrebbe potuto 
benissimo continuare a basarsi, come tutti quelli delle altre Province, 
su di una formazione meramente pratica e sull’apprendimento di 
nozioni istituzionali di diritto civile non necessariamente frutto della 

24 Sull’istituto dell’interinazione si rinvia, per tutti, a Soffietti - Montanari, op. cit., 
pp. 87-108 e 170-171.
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frequentazione di un corso di carattere universitario; e comunque, 
eventuali esigenze d’innalzamento dei requisiti minimi per l’accesso 
all’esame di abilitazione a livello locale non avrebbero potuto essere fatte 
valere in autonomia con l’emanazione di un semplice provvedimento 
del Collegio, ma avrebbero dovuto essere assunte in forza di un atto 
tendenzialmente legislativo o comunque in qualche modo ascrivibile 
alla suprema autorità del principe.

L’aspirazione ad un’elevazione del livello culturale medio della 
categoria manifestata dai procuratori alessandrini risultò così ‘frustrata’ 
dal governo centrale, verosimilmente soprattutto per ragioni di 
uniformità territoriale, volte a mantenere una disciplina legislativa 
unitaria delle modalità di accesso alla professione in particolare in 
un’area nel quale le tensioni localistiche si era già fatte variamente 
sentire in passato, ed in applicazione del principio in base al quale 
l’autonomia normativa residua delle corporazioni professionali non 
consentiva la proposizione di disposizioni contrastanti con quanto in 
generale prescritto della legislazione sovrana. 

Ma forse non fu estranea alla decisione del Senato anche la pre-
occupazione politica di deprimere in qualche modo una ‘pretesa di 
importanza’ proveniente da quello che rimaneva comunque un “paese di 
nuovo acquisto” e che fra l’altro, di lì a poco, si mostrò capace di dare al 
governo del Re di Sardegna qualche non irrilevante grattacapo, con l’e-
splodere, proprio in Alessandria, dei celebri moti costituzionali del ’21. 

4. Il procedimento di interinazione del Regolamento

La storia di questa norma espunta si è comunque conservata sino ad 
oggi: la possiamo leggere negli atti della procedura d’interinazione del 
regolamento del 1819, custoditi presso l’Archivio di Stato di Torino, 
nei registri delle interinazioni del Senato di Piemonte25. 

25 Gli atti del procedimento d’interinazione del regolamento, manoscritti, sono custoditi 
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Tale procedura, a grandi linee, si svolse, come per legge, in 
questo modo: la delibera del Collegio, contenete il testo originale 
del regolamento nella forma votata dai procuratori alessandrini, 
fu trasmessa al Senato unitamente alla rituale “supplica” per la sua 
approvazione, dando luogo, così, ad un vero e proprio procedimento 
di volontaria giurisdizione, nel quale il Collegio fu rappresentato dal 
causidico torinese Grosso, uno dei più importanti della capitale. 

Il regolamento fu dapprima esaminato, secondo le norme vigenti, 
dall’Ufficio dell’Avvocato generale del Senato (una sorta di Pubblico 
Ministero), in persona di uno dei sostituti del titolare, il senatore 
Emilio Bolla26, che suggerì alcune, anche incisive varianti - fra le quali 
quella, sopra descritta, dell’espunzione dei requisiti formativi minimi 
presenti nell’originale. 

Il Bolla distese la propria relazione il 9 maggio 1820. Il testo del 
Regolamento, con le modifiche da questi proposte, fu interinato dal 
Senato dieci giorni dopo, il 19 maggio27, con provvedimento a firma del 
Primo Presidente dell’organo, Guglielmo Borgarelli (un ultraconserva-
tore provato, come è noto, all’epoca da poco decorato del titolo comi-
tale da Vittorio Emanuele I), e del relatore Luigi Vergnasco (già parte 
integrante, per contro, dell’organizzazione giudiziaria del Piemonte 
napoleonico)28; esso venne poi ritrasmesso al Collegio ricorrente con la 
segnalazione delle varianti imposte dal Senato, che il Collegio provvide a 
far proprie in una nuova congregazione generale del 9 agosto successivo. 

Il nuovo testo deliberato dal Collego secondo i desiderata dell’autorità 
superiore venne quindi ritrasmesso a stretto giro, in allegato ad 
presso l’Archivio di Stato di Torino, Sez. Riunite, Senato di Piemonte, serie I, cat. II, m. 
193 (Interinazione dell’Eccellentissimo Reale Senato in Torino sedente de’ stabilimenti fatti 
dal Collegio de’ causidici della Città d’Alessandria delli 19 maggio 1820). 
Di essi è stata eff ettuata una prima trascrizione nell’ambito di una tesi di laurea discussa 
nell’a.a. 2011/2012 sotto la direzione di chi scrive presso il Dipartimento di Giurispru-
denza e Scienze politiche, economiche e sociali dell’Università del Piemonte orientale (L. 
Terzolo, Ricerche sulle professioni forensi nel Piemonte Sabaudo).
26 Notizie in C. Dionisotti, Storia della magistratura piemontese, II, Torino, Roux e 
Favale, 1881, p. 369.
27 Regolamento cit., p. 16.
28 Cfr. Dionisotti, op. cit., vol. cit., p. 360.
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una nuova supplica, al Senato, il quale, con quale piccolo ulteriore 
ritocco, lo interinò definitivamente il 19 maggio 1820: il processo di 
approvazione del regolamento era durato così circa 10 mesi. 

Col provvedimento d’interinazione fu concessa anche al Collegio, 
come richiesta, l’autorizzazione alla stampa del testo per i tipi 
dell’alessandrino Luigi Capriolo, con attribuzione del valore di copia 
autentica agli esemplari dallo stesso impressi.

5. L’edizione del 1847

L’edizione riprodotta in questo opuscolo non risale tuttavia all’epoca 
in cui si perfezionò la procedura descritta, ma è di quasi trent’anni 
successiva. Essa risulta infatti aver visto la luce sempre in Alessandria, e 
sempre per i tipi del Capriolo, ma nel 1847. 

La data del 1847 non pare casuale: l’anno è quello dell’istituzione 
da parte di re Carlo Alberto, in Torino, della Corte di Cassazione del 
Regno di Sardegna: un tribunale supremo, del tutto nuovo rispetto 
alla tradizione subalpina e d’ispirazione, come è noto, rivoluzionario-
napoleonica, la cui funzione sarebbe stata, come pure è noto, quella 
di pronunciarsi sul solo diritto, con esclusione di ogni discussione del 
fatto, in relazione a procedure già decise in grado inferiore. L’organo 
scompaginò per la prima volta l’antica rigorosa distinzione fra la 
rappresentanza processuale, intrinsecamente legata all’istruttoria della 
causa e limitata al fatto, riservata ai procuratori, e la difesa, concentrata 
sul diritto, affidata agli avvocati.

 In Cassazione, per la prima volta, gli avvocati – maestri del diritto, 
del quale solo, in tale sede, ci si occupava - furono ammessi anche a 
rappresentare le parti, divenendo così la loro partecipazione al processo 
– almeno in questo elevatissimo grado – da facoltativa e piuttosto rara 
qual era, come si è detto, avanti le altre istanze giudiziarie, obbligatoria. 

I semplici procuratori – domini del solo fatto – ne furono invece 
radicalmente esclusi, e cominciò così ad essere intaccata la tradizionale 
regola subalpina del divieto di cumulo nel medesimo professionista 



XXII

F. Aimerito

delle funzioni di avvocato e di procuratore nella stessa causa, destinata 
ad un futuro e totale superamento29.

I causidici torinesi, in particolare (i più danneggiati dall’innovazione), 
opposero alla trasformazione una vivacissima resistenza, che si sarebbe 
protratta per lunghi anni anche dopo l’entrata in vigore dello Statuto 
albertino e, con esso, il passaggio al regime costituzionale: essi 
invocarono gli antichi privilegi che da molti secoli li avevano legittimati 
come unici soggetti abilitati a rappresentare le parti avanti qualsivoglia 
organo giudiziario istituito o istituendo nella capitale: privilegi 
che, secondo svariate testimonianze, erano stati loro, oltre al resto, 
solennemente riconfermati da Vittorio Emanuele I al momento del suo 
ritorno dall’esilio napoleonico30, e che avrebbero dovuto valere, a loro 
dire, anche per il neo-istituito “Magistrato di Cassazione”. 

Parte dell’azione difensiva del Collegio torinese consisté, a fronte 
del rischio - poi divenuto realtà -di non essere ammessi a rappresentare 
le parti in Cassazione, nel far ristampare in un unico volume i 
loro pluricentenari statuti, regolamenti e privilegi31, all’epoca ancora 
diligentemente custoditi negli archivi del Collegio ed oggi, purtroppo, 
verosimilmente dispersi32. 

Prospettive di grandi cambiamenti nella disciplina delle professioni 
forensi erano quindi, in quel fatidico 1847 che precedette l’ancor più 
fatidico 1848, nell’aria, e le notizie di questa - oggi tale ci appare - 
‘battaglia di retroguardia’ condotta dai causidici della capitale giunsero 

29 Su questa vicenda rinvio a quanto esposto nel mio  F. Aimerito ,Fonti per una storia 
delle professioni forensi nell’“altro Piemonte” fra Restaurazione e Unità, in Rattazzi e gli 
statisti alessandrini tra storia, politica e istituzioni. Nuovi studi sul Risorgimento, a cura di 
C. Malandrino - S. Quirico - F. Ingravalle, Torino, Claudiana, 2012, pp. 219-239.
30 Sull’episodio, in dettaglio, E. Genta, Figure di giuristi giacobini piemontesi. Luigi Colla, 
in “Rivista di Storia del diritto italiano”, LXXXIX (2016), p. 50 e sgg.
31 Privilegii e statuti del Collegio de’ Signori Causidici della città  di Torino, Torino, Tipogra-
fi a Ceresole e Panizza, 1847.
32 Sulle vicende dell’archivio del Collegio dei causidici di Torino cfr. il mio F. Aimerito, 
Cronologia del Collegio dei procuratori di Torino, 1814-1827. Dati per una storia delle pro-
fessioni forensi in Piemonte estratti dal ms. vaticano Fondo Patetta 1672, in Honos alit artes. 
Studi per il settantesimo compleanno di Mario Ascheri, a cura di P. Maffei e G.M. Varanini, 
IV, L’Età Moderna e Contemporanea, Firenze, Firenze University Press, 2014, pp. 293-304.
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sicuramente, inquietanti, anche agli orecchi dei procuratori delle 
province, così come pure, probabilmente, giunse loro, fra tali notizie, 
quella di quell’interessante  – ed interessata – iniziativa editoriale del 
Collegio dei causidici di Torino. 

Fu forse proprio l’eco di queste vicende ad indurre i causidici 
alessandrini a seguire, ancora una volta, l’esempio dei loro omologhi 
torinesi, decidendo di far pubblicare anch’essi, in quello stesso 1847, il 
regolamento del 1819/1820 del loro Collegio: vide così la luce, quasi tre 
decenni dopo l’approvazione del testo, quella sua edizione presso Luigi 
Capriolo che, quasi per caso reperita pochi anni or sono sul mercato 
antiquario, oggi l’Ordine degli Avvocati di Alessandria meritoriamente 
ripresenta, destinandola, tramite la riproduzione anastatica, ad una più 
ampia circolazione fra i cultori di storia delle professioni forensi d’ogni 
livello e sensibilità. 

A memoria d’un passato segnato, oltre al resto, da non irrilevanti 
istanze d’elevazione deontologica e formativa. 

A monito dal non volersi distaccare troppo, neppure oggi, da 
analoghe ambizioni. 
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Avv. Daniela Sogliani Consigliere

Avv. Gianluca Volante Consigliere

Avv. Marco Dino Ferrari Revisore unico dei conti

COMITATO PARI OPPORTUNITA’

Avv. Alessandra Bisio Presidente

Avv. Maddalena Sciorati Vicepresidente

Avv. Sofi a Gurrera Segretario

Avv. Marco Cazzola

Avv. Barbara Quaglia
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ELENCO ISCRITTI1

1 Al 06/02/2026

BELLATO Fausto
BELLINGERI Simone
BELLORA Fabio
BELTRAMI Alessia
BERELLO Barbara
BERETTA Fabio
BERGONZELLI Cristian
BERTUCCIO Alessio Luciano
BETOLDI Paola
BIANCHI Barbara
BIANCHI Davide
BIANCHI Lorenzo
BIANCHI Massimo
BIANCHI Silvia
BIANCO Diletta
BIANCO Enzo
BIONDINI Katia
BISCALDI Saverio
BISIO Alessandra
BISTOLFI Riccardo
BIUNDO Gloria
BOANINI Emanuele Stefano
BOCCASSI Giulia
BOCCASSI Mario
BOERI Barbara
BOERO Luisella
BOLLA Paola
BOLLOLI Silvio
BONAMINO 
BERNINI

Chiara

BONDONE Giovanni
BORASIO Paolo
BORGARELLI Marco
BORSALINO Massimiliano
BOSCOLO Andrea Massimiliano
BOTTARO Federico
BOTTERO Ombretta
BOVIO Michela Katia
BRAGGIO Pietro Mario
BRANCA Marina
BRESCANCIN Giovanni Renzo
BREZZI Claudia Caterina

ABBINANTE Alessio
ABRILE Gianni
ACCATINO Greta
ACCATINO Sofi a
ACERBO Massimiliano
ACUTO Massimo
AICARDI Giorgio
ALEMANNI Lorenzo
ALIPRANDI Carlo
ALPA Elena
ALPA Emanuela Anna
AMAPANE Daniele Savino
AMERIO Luca
AMISANO Franco
AMISANO Paolo
ANDRONICO Francesco
ANERDI Enrica
ANGELERI Elisabetta
ARALDO Marta
ARECCO Francesco
ARMANO Edoardo
ASTORI Paolo
BAGARELLI Francesca
BAGNARINO Giulia
BAIARDI Marina
BALDI Alessia
BALDUZZI Annamaria
BALESTRINO Giovanna
BALOCCO Giovanni
BALZA Federica
BALZA Luigi
BARBANO Luigi
BARBERIS Maria Grazia
BARBIERI Elena Maria
BARCO Flavia
BARIGGI Barbara
BAROSIO Francesco
BARTOLINI Michela
BASSANO Maddalena
BATTAGLIESE Alessandro
BAVAZZANO Simona Anna Maria
BECCE Massimo
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BRIGNANO Giovanni
BRIGNANO Silvia Lina
BRINA Massimo
BRUNI Bruna
BRUNOLDI Enrico
BRUSSOLO Samantha
BUFFA Gian Domenico
BUFFA Maria Vittoria
BUZIO Donatella
BUZZI Flavio
BYREKASI Sonila
CAFFARONE Chiara Maria
CAGGIANO Vincenzo
CAIRO Laura Maria
CALCAGNI Roberto
CAMAGNA Elisabetta
CAMERA Tatiana
CAMICIOTTI Silvia Maria
CAMPESE Cristina
CAMPI Davide
CAMPORA Stefano
CAMUSSA Valentina
CANDIDA Paolo Maria Federico
CANEPA Luca
CANIGGIA Giovanni
CANNATA’ Domenico
CANNATA’ Isabella
CANTA Sergio
CAPOBIANCO Andrea
CAPODIECI Claudia
CAPRIATA Marco
CARACCIO Andrea
CARATTI Gian Guido
CARFORA Rosa Maria
CARICATI Emanuela
CARREA Elisa
CARREA Roberta
CARUSO Maria Assunta
CARUSO Martina
CASARIN Francesco
CASASCHI Laura
CASCARDO Massimo

CASORATI Umberto
CASSANO Fulvio
CASSINELLI Edoardo
CASTAGNA Giuseppe
CASTELLOTTI Carlo
CATALDI Marcella
CATTANEO Marina
CAVAGNARO Antonio
CAVALIERO Nicolo’
CAVALLERO Giulia
CAVALLI Paolo
CAVALLONE Roberto
CAVANENGHI Giovanna
CAVIGLIA Paolo
CAZZOLA Marco
CELLERINO Alexia
CELLERINO Fulvio
CERRUTI Roberto
CERUTTI Andrea
CERVARI Lara
CERVETTI Federico
CHIAMA Anna Maria
CHIARITO Maurizio
CHIESA Carlo Andrea
CHIOLA Simona
CHIRCO Irene
CIARMOLI Stefano
CIFONE Lea
CIPARELLI Valentina
CIRIELLO Paolo
CIRIO Francesca
CIRIO Mariagrazia
CIRIO Serena
COCCARELLO Simona
COCO Alessandro
COGO Maria Daniela
COLLA Oriana
COLLOT Giovanni
COLONNA Andrea
COMASCHI Elena Gabriella
COMASCHI Marco Giovanni
CONTI Marco Angelo
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DURZU Raff aella Maria
ENA Stefano
ENRICHENS Nicola
ERRICO Caterina
ESPOSITO Gabriele
FACCARO Floriana
FALABRINI Eleonora Angela
FALCO Federica
FALLETI Claudio
FALZONI Alice
FANTIN Davide
FARACI Vincenzo
FARINELLA Martina
FASCIOLO Marcella
FASSONE Marco
FAVA Alessandra
FAVRETTO Sergio
FEMIA Alessia
FERRACANE Patrizia
FERRANDO Deborah
FERRARA Andrea
FERRARA Elio
FERRARESE Vincenzo
FERRARI Federica
FERRARI Marco Dino
FERRARI Silvia
FERRARI Teresa
FERRARI Valerio Giuseppe
FERRARIS Carlo
FERRARIS Franco
FERRARIS Nicolo’
FERRETTI Pierfranco
FERRUA Andrea
FIACCONE Claudia
FILZ Valentina
FINIGUERRA Marcello
FINOTTO Marzia
FOCO Alice
FOGLINO Gianfranco
FORLENZA Roberta
FORLINI Mauro
FORTUNA Desiree

CONTIERO Gabriella
CONTO Maregle
COPPI Monica
CORBELLINI Serena
CORMAIO Giuseppe
CORNAGLIA Serena Maria
CREMONTE Angelo
CRESTA Stefano
CRIVELLI Marika
CROCCO Luciano Angelo
CROSA Matteo
CROSBY Kelly Grace
CUCCHIARA Laura
D’AGOSTINO Stefano
D’AMELIO Luca
DABORMIDA Renato
DAFFONCHIO Stefano
DAGHINO Davide
DAGNA Vittoria Sofi a Alice
DAGNINO Cesare Andrea
DALLE FRATTE Fabio
DAVIO Daniele
DE CARO Chiara Vittoria
DE FAVERI Davide
DE LORENZI Carlo Italo
DE LORENZI Giorgio
DEALESSANDRI Dario
DEBERNARDI Paola
DECONTARDI Davide
DEL NEVO Claudio
DEL NEVO Marco Lorenzo
DELFITTO Alice
DELLA BONZANA Matteo
DELPONTE Sergio
DEMARTINI Paola Maria
DENICOLAI Alessandra
DEREGIBUS Sara
DI PRIMA Carmela
DIAMANTI Massimo
DONDI Anna
DORO Patrizia
DOTTORE Danila
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FOSSATI Matilde Teresa
FOSSON Francesca
FRACCAROLLO Elisa
FRACCHIA Pierpaolo
FRANCO Alessandra
FRANCO Federico
FUOCO Michela
GABRIELE Angelica
GAIOLI Giorgio
GALLI Michela
GALLI Nanda
GALLINA Marco Eugenio
GALLO Piero Giovanni
GANDINI Stefania Maria
GARAVENTA Fabio
GARBARINO Marina
GARIBALDI Elio Gianni
GARIGLIO Alessandro
GASTALDI Francesco
GASTALDO Andreina
GASTINI Luca
GATTI Andrea
GATTI Marco
GATTI Simone
GATTI Vittorio
GATTO Elisa
GENNARO Alessandro
GENOVESE Alberto
GENTILE Nicola
GENTILE Paolo
GERVASO Federica
GHIO Domenico
GIAVOTTI Patrizia
GILARDI Sabrina
GIOITTA Ilaria
GIORDANO Cristina Carola
GIORDANO Raff aele
GIORDANO Valeria Domenica
GIOVINAZZO Vincenzo
GIRACCA Maria Pia
GIRAUD Daniela
GIUNTI Federico

GOGGI Federico
GOGLINO Agostino
GORETTA Fiorella
GOTTA Simone
GOZZOLI Vittorio
GRADINARU Viorel Constantin
GRASSI Carlo Giuseppe Fran-

cesco
GRASSO Mirko
GRATTAROLA Massimo
GRIGNOLIO Elena Elisabetta
GRILLO Franco
GROSSI Carlo Enrico
GROSSO Giuseppe
GUALCO Rita
GUASTA Beatrice
GUERRA Daniela
GUERRINA Giovanna
GUGLIERMERO Patrizia Maria
GUIDANTONI Ilaria Anna
GURRERA Sofi a
IALENTI Francesca
ICARDI Marina
IEMINI Giancarlo
LAGUZZI Paolo
LAI Massimiliano
LAMBERTI Rosa Maria
LAMBORIZIO Luca
LANFRANCHI Pamela
LANZAVECCHIA Giuseppe
LASAGNA Massimo
LESINO Paolo Ugo
LESSIO Manuela
LEVRATTI Alessandro
LIGATO Roberto
LIUZZO Fabio
LO PRESTI Claudio
LOMBARDI Diego
LOMBARDI Fabrizio
LOMBARDI Jolanda
LOMBARDI Roberto
LOMBARDI Silvia
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LORENZETTI Laura Anna Maria
LOVATO Sara
LOVISOLO Pier Luisa
LUGANO Camilla
LUNATI Cristina
LUNATI Maria Grazia
LUPANO Loredana
MACALUSO Marina
MACCARINI Marco
MACOLA Marino Maria
MAGAGLIO Enrico
MAGAGNA Marco
MAINO Maria Maddalena
MAIOLA Alessandro
MALLARINO Graziano
MALVICINI Francesco
MANFRINETTI Cristina
MANTERO Teresa
MARCHESOTTI Marco
MARCHI Dario
MARCIANO Ilaria
MARELLI Claudio
MARELLI Mariagrazia
MARENCO Stefano
MARENGO Fausto
MARENGO Roberta
MARINONE Rita
MARSI Virginia
MARTINA Guido
MARTINOTTI Claudia
MASCARINO Barbara
MASIERO Riccardo
MASSA Gabriella Angela
MASSETTI Anna
MASSIMELLI Claudia Maria
MASSIMELLI Giacomo Giuseppe
MASSIMELLI Orietta
MASSOLO Valeria
MASTORCHIO Elisa Adele
MASUELLI Nicoletta Laura
MATTIOLI Cristina
MAZZARELLO Alberto

MAZZARELLO Luca
MAZZOLINI Laura
MAZZONE Gian Piero
MAZZONE Gregorio
MECUCCI Guglielmina
MERCORELLA Pasqualina
MERCURI Francesco
MERLINO Carlo Giuseppe
MERLO Paolo
MERLO Raff aella
METTINI Luna
MIGLIARDI Bianca Maria
MIGNANO Fabrizio
MIGONE Patrizia
MINETTI Orietta
MINETTO Raff aella
MIRONE Sabrina
MOCCAGATTA Carolina
MOCCAGATTA Piero
MODICA Marco
MONTESSORO Marco Carlo
MONTI Maria
MONTI Piero
MONTI Rosella
MONTOBBIO Alessandra
MORANDO Matteo
MORATTO Marcella
MORETTO Manuela
MORIGGIA Mariasole
MORINO Stefania
MORO Cristina
MOUKET Imane
MULIERE Maria Teresa
MURIALDI Paola
MUSCENTE Andrea
NASSO Mariarosa
NATIVI Franco
NATIVI Silvia
NATTA Giorgio
NEGRI Federica Fiorenza
NEGRO Luigi Felice
NERVI Ivana
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NICASTRO Roberto
NOBILE Ernesto
NOLI Paolo
NORIS Valeria
ODDONE Piergiorgio
OLIVIERO Silvia Melissa Maria
OLIVIERO Simona Emanuela
ONEGLIA Giuseppe
ONGARO Sara
OPPEZZO Andrea
OREGGIA Monica
ORSI Nicolo’ Giovanni
ORSI Valerio
OTTAZZI Marina
OTTRIA Vittorio
PACE Roberto
PACE Rodolfo
PAGELLA Lorena
PAGELLA Serena
PAGETTO Carlotta Maddalena
PALLADINO Marina
PALLADINO Stefano
PALLAVICINO Domenico
PALLAVIDINO Vera
PAMPURO Manola
PANELLA Simone
PANERI Marco
PANERI Maria Rosangela
PARODI Claudio
PARODI Flavio
PARODI Lucio
PASCOLI Paola
PASQUALE Andrea
PASSANTINO Martina
PASTORE Luisanna Chiara
PASTORE Raff aella
PAVESE Franca Paola
PECICCIA Greta
PEGORIN Federico
PELIZZARI Paola
PELLEGRINI Federico
PELLERITI Sebastiana

PENAZZO Antonella
PENNA Giulia
PERARO Andrea
PERRONE Domenico
PERRONE Folco
PERUZZO Erika
PESCE Daniela
PIANA Cristiano
PIANA Elena Maria
PIANA Marco Roberto
PIANEZZA Laura
PICCININI Gabriele
PICCININO Gian Maria
PICOLLO Silvia
PIETRINI
PALLOTTA

Alfredo

PILONE Valentina
PIOLA Giacomo
PIPITONE Claudia
PIRODDI Elena
PIRODDI Pietro
PIRULLI Alessandro
PITTALUGA Serenella
POCHETTINO Alberto
POGGIO Federica
POGGIO Giuliano Umberto
POLLAROLO Ernestina
POLLINI Paolo
PONASSI Carlo
PONASSI Ezio
PONASSI Stefano
PONZANO Francesco
PONZIO Paolo
PONZO Elena
PORCELLI Eleonora
PORRATI Carlo
PORTA Elisa
PORTA Gianpietro Filippo
PORTA Matteo Gianmaria
POZZI Dante Franco
POZZOLI Davide
PRATI Giada Maria
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PRIANO Giulia
PRIARONE Paolo
PROCOPIO Michela
PRONZATO Paolo
PROTTI Raff aella
PROVERA Alessandro
PUGLIARO Paolo Luca
QUAGLIA Barbara
QUAGLINI Andrea
QUARONI Valeria
RADDAVERO Monica
RAGO Sabrina
RAIMONDI Chiara
RAITERI Alberto
RANGONE Alberto
RAPETTI Erika
RASOIRA Roberto
RATTI Pietro
RAVERA Alessandra
RAVERA Barbara
REALE Alessandro Fiorenzo
RECUPIDO Davide
REGGIO Franco
REGGIO Nicolo’
REPETTI Lorenzo
REPETTI Pierangela
REPETTO Gian Luigi
REPETTO Paolo
RICAGNI Roberta
RICCI Roberta
RICCIO Antonella
RIGHINI Annalisa
RISSOTTI Pietro
RISTAINO Alessandro
RIVABELLA Rossana
RIVAROLO Anna Maria
RIVIERA Stefano
RIZZARDO Giovanna
ROBBA Serena
ROCCA Andrea Sebastiano
ROLANDI Andrea
ROMAGNOLO Giorgio

ROMANELLI Stefania
ROMANO Giuseppe
ROSSI Alberto
ROSSI Carlotta Dina
ROSSI Cristiana
ROSSI Giuseppe
ROSSI Paola
ROSSO Giorgio
ROSSO Nicola
ROTA Andrea
ROTONDI Antonino
ROTUNDO Alessandra
ROVEGNO Fabiana
ROVERE Roberta
ROVETTO Elisa Maria
ROVIELLO Filippo
RUFFIER Erika
RUMOLO Desiree Rosa
SACCHETTO Camillo
SACCHETTO Claudio
SACCHI Maria Teresa
SADDI Alexandra
SALA Sabina
SALERNO Rosanna
SANDRI Pamela
SANDRI Stefania
SANGIACOMO Francesco
SANTAGOSTINO Guido
SANTORO Francesca
SAPELLI Massimo
SARDI Giovanni
SASSI Gian Franco
SAVARRO Pietro
SAVIO Corrado
SCAGLIONE Antonella
SCAGNETTI Antonella
SCALZI Claudia
SCARPINATO Giuseppa Giovanna
SCAVINO Tamara
SCIORATI Maddalena
SEMINO Gian Francesco
SETA Maria Teresa
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SFOLCINI Massimiliano
SIESS Alessandro
SIGNORELLI Simona
SILIGARDI Marco
SIVIERO Graziano
SOGLIANI Daniela
SOGLIANO Michele
SONNATI Ilaria
SORIA Annalisa
SOZZI Monica
SPALLASSO Vittorio
SPERANZA Filippo
SPINOLO Cristina
SPINOLO Simona
STASI Isabella
STERPI Patrizia
STOJCHEVA Kristina
STROZZI Paolo
SUFFIA Alessandro
SUFFIA Giorgio
SULTANA Paola
SUSI Giovanni
TAGGIASCO Massimo
TAMBURELLI Nicola
TARTARA Federica
TAVA Edoardo
TAVA Roberto
TAVERNA Matteo
TEALDO Raff aella
TENANI Tiziana
TERZANO Paola
TERZOLO Simone
TITA Dario
TORELLO Anna Maria
TORELLO Laura Giuseppina
TORRA Giancarlo
TOSKA Altin
TRAFFANO Paolo Mario
TRAMONTE Annina
TRASFORINI Valentina Maria
TRAVERSA Marcello
TRAVERSO Carlo

TRAVERSO Marco Stefano
TRIGGIANI Giancarlo
TRINCHERI Giada
TRIVELLA Eleonora
TUDINO Alessio
TUIS Patrizia
VACCARO Riccardo
VACCHINI Andrea Antonio
VALENTINI Marta
VEGGI Giovanni
VELLA Alberto
VENDRAMIN Mara
VERNETTI Alda Maria
VERNETTI Piero Giuseppe
VILLA Tommaso
VITI Paolo
VIVIANI Damiana Deborah
VOGLINO Andrea
VOGLINO Samantha
VOLANTE Gianluca
VOLANTE Mario
VOLPE Eric
ZANI Enrico
ZANINI Arnalda
ZANOTTI Loredana
ZEME Eugenio
ZEPPA Enrico
ZOCCO Antonella
ZOLI Katrin
ZONATO Valeria
ZOPPAS Francesca
ZORZETTO Andrea
ZUCCA Erika
ZUCCHERO Federico
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